HIHETUNK-E A VALLALATI FELVETELEKEN
ALAPULO KUTATASOK EREDMENYEINEK?*

TOTH ISTVAN JANOS — VINCZE JANOS

A vallalati kérddives felvételeken alapuld kdzgazdasagi és szocioldgiai kutatasok so-
ran fontos annak tisztdzasa, hogy mennyire hihetiink a vallalatvezetdk altal adott infor-
maciok pontossaganak és torzitatlansaganak; mennyire adnak e felvételek pontos, meg-
bizhato és érvényes eredményeket; azaz végsdé soron a kapott eredmények mennyiben
jellemzik a kivalasztott sokasag cégeit. Harom kérdés vetddik fel ezzel kapcsolatban. Az
els6 az adatok pontossagaval (accuracy), a masodik a becslés soran adodo véletlen hiba
nagysagaval, a felvétel megbizhatosagaval (reliability), a harmadik pedig a kérdezés
soran adodo szisztematikus torzitds 1étével és mértékével, az adatok érvényességével
(validity) foglalkozik.1 A feltett kérdéseket konkrétabban az alabbiak szerint fogalmaz-
hatjuk meg.

a) Mennyiben tiikrozik a kérddivben kozolt adatok a cégnek a statisztikai nyilvantar-
tasokban is megjelend helyzetét? Ez azért lehet kérdéses, mert a cég helyzetére vonatko-
z6 adatok pontos megadasa a kérdezés idejét novelné meg, ezért a valaszadok tobb eset-
ben hozzavet6leges adatot kozdlnek. Milyen hatarok kozott lehet hitelt adni ezeknek a
becsiilt adatoknak? Ha a cég egyébként mérhetd adataira vonatkozd vezetdi becslések
jelentés mértékli pontatlansagot tartalmaznak, akkor ez arra utal, hogy felesleges id6t
fecsérelniink e jellemzdk megkérdezésére.

b) Mutatkoznak-e szisztematikus kiilonbségek az adatok pontossaga szerint a cégek
egyes csoportjai kozott? Ha vannak ilyen kiillonbségek, akkor az int6 jeliil szolgalhat a
kutatas megtervezésekor: bizonyos vallalati csoportok és jellemzdok esetében a kérdezés
ésszerlisége megkérddjelezhetd.

¢) Harmadik kérdésként pedig felvethetd, vajon a vizsgalat soran a valaszadasi haj-
landosag nem torzit-e a cég pillanatnyi lizleti helyzete szerint ugy, hogy a rosszabb hely-
zetben 1évo, nehézségekkel kiizdé cégek valaszadasi hajlanddsaga szisztematikusan és
szamottevéen rosszabb, mint azoké, amelyek helyzete rendezett és {izleti kilatasaik is
kedvezobbek. Ha talalunk ilyen torzitasra utald jeleket, akkor az eredményeket nem
altalanosithatjuk kozvetleniil, ezek nem jellemzik a sokasagba tartozo cégek helyzetét.

* A tanulmanyban foglaltak a szerzok véleményét tikkrozik, és nem esnek feltétleniil egybe az altaluk képviselt intézmé-
nyek allaspontjaval. A szerzék koszonetet mondanak Hunyadi Laszlénak, Korési Gabornak és Rudas Tamdsnak a tanulmany
el6z0 valtozatahoz flizott értékes észrevételeikért.

! A tarsadalomtudoményi mérés vagy becslés soran elkovethet6 hibakkal foglalkozik példaul [1], [3] és [7].
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Azt hissziik, elég kérdést tettiink fel ahhoz, hogy bizonytalansagot ébressziink az ol-
vasoban minden olyan empirikus kdzgazdasagi és szociologiai kutatds pontossagat €s
érvényességét illetéen, amelyek vallalati kérddives felvételek eredményeire tamaszkod-
nak. Ide sorolhatok a meghatarozott kutatasi céllal késziilo ad hoc vizsgalatok éppugy,
mint a cégek valaszaira épiil6 rendszeres konjunkturatesztek. A probléma abbdl adodik,
hogy ezek a kérdések vagy nem valaszolhatok meg — mivel a meg nem kérdezettek ese-
tében nem rendelkeziink informacidval a vizsgalandod paraméterekrél — vagy ha elvileg
elvégezhetdk is lennének ezek az ellendrzd vizsgalatok, az ad hoc felméréseket, vagy
konjunkturateszteket végzo kutatok rendszerint megfeledkeznek ezekrdl. Pedig a pontos-
sag, a megbizhatdsag és az érvényesség vizsgalata elengedhetetlen lenne minden kérdo-
ives, a gazdasagi szereplok valaszaira alapoz6dd empirikus vizsgalat eredményének érté-
kelésénél.

A FELVETEL

E tanulmanyban — szakitani kivanva a korabbi gyakorlattal — egy postai uton végzett
ad hoc vallalati 6nkitoltds felvétel® pontossagat és érvényességét fogjuk vizsgalni.> Eh-
hez olyan kutatasi stratégiat kovettiink, amely eredményre vezetett egy korabbi — ugyan-
csak postai kikérdezéses — empirikus vizsgalat esetében [5].

A minta kivalasztasanal arra torekedtiink, hogy a kérdezés (ARAK9S) a versenyszek-
torba tartozo cégek minél szélesebb korét fogja at, de ne szerepeljenek a mintaban mikro-
és kisvallalkozasok. Az utdbbiak céljai és gazdalkodasa meglehetdsen kiilonbozik a
vallalkozoi szektor tobbi részEéétél. A mikro- és kisvallalkozasok tobbnyire csaladi és
ismerdsi kapcsolatokra alapoz6dod, helyi piacokon értékesitd, a csalad fenntartasat szol-
gal6 gazdalkodo egységek, €s mint ilyenek, nehezen valaszthatok el a haztartastol, amely
1étiik infrastrukturalis hatterét és tokeforrasukat adja. A kivalasztas szempontjait ezért
ugy hataroztuk meg, hogy a kivalasztott sokasagba olyan cégek keriiljenek be, amelyek
eleget tesznek az alabbi feltételeknek:

— feldolgozoiparban, épitdiparban vagy kereskedelemben tevékenykedtek,

— Osszes eszkozeik értéke az 1996-o0s tarsasagi adobevallas alapjan nagyobb volt, mint 0 (ez a feltétel a fan-
tom cégek kisziirését szolgalta),

— 1étszamuk 1997 decemberében nagyobb volt, mint 20 f6, vagy

—az 1996-os tarsasagi adobevallas alapjan nettd arbevételilk nagyobb volt, mint 250 milli6 forint.

A létszam és a nett6 arbevétel (forgalom) egyiittes feltételének megadasaval az volt a
célunk, hogy ne maradjanak ki a vizsgalt korbdl azok a cégek, amelyek kevés ot foglal-
koztatnak, de jelentds forgalmat bonyolitanak le, vagyis feltehetéen nem tartoznak az
emlitett kisvallalkozasok kozé.

A kutatashoz a cimlistat a KSH szolgéltatta az 1996-os (a kutatds inditasakor, 1998
majusaban legfrissebb) tarsasagi adobevallasok adatai és a KSH munkaerd-statisztikaja
alapjan. A kérdezést a TARKI végezte. A kovetelményeknek 5026 cég felelt meg, ennyi
cég alkotta a kivalasztott sokasagot. Ebbol vettiink azutan véletlenszeriien olyan mintat,
amely 3030 céget tartalmazott, és amelyeknek kikiildtiik a kutatds kérdéivét majus utolsod
hetében. A tobb mint haromezer vallalkozasbol 1998. julius 15-ig 451 valaszt kaptunk

3 A megbizhatosag vizsgalatira az ugyanarra a tirgyra vonatkozé fliggetlen megfigyelések eredményeinek sszehasonlits-
saval nyilna mod. Erre azonban esetiinkben nincs lehetéség, mivel csak egy megfigyeléssel rendelkeziink.
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vissza, ami 14,9 szdzalékos visszakiildési aranyt jelent. Ez nem szamit rossznak, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a postai uton toérténd kikérdezésekhez képest — amelyeknél
rendszerint csak néhany kérdésbdl allo kérddivet ajanlott Osszeallitani — esetiinkben
eléggé extenziv kérddivrol volt szo. (A kutatas ugyanis elsddlegesen nem az itt vizsgalt
kérdésekre, hanem a vallalati arképzés modjara iranyult [6].) Hozza kell tenni ehhez, hogy
— hasonldan a kutatas mintajaul szolgald brit kérdezéshez ([2], [4]) — itt is sziikség volt
kérdezdbiztosok aktiv kdzremiikddésére, mivel mintegy 160 kérddivnél a kérdezés nem
postai Giton, hanem gy tortént, hogy a TARKI kérdezébiztosai személyesen vitték ki a
kérddivet a cimlistan szereplé cégek menedzsmentjének és megvartak annak kitoltését.

1. tabla
A kivdlasztott sokasag és a valaszadok megoszldsa dgazat és létszam szerint
(szazalék)
Kivalasztott Viélaszado
Megnevezés sokasag cégek
(N=5026) (N=451)
Agazatcsoportok (besorolasi kod)
Elelmiszerek, italok és dohanytermékek gyartasa (15,16) 8,7 9,5
Textilidk, ruhazati, bor- és szérmetermékek gyartasa (17-19) 9,0 8,2
Fa-, papir- és nyomdaipar (20-22) 5,6 6,2
Vegyipar (23-25) 4,1 4,4
Nemfém asvanyi termékek gyartasa (26) 2,0 1,8
Kohaszat és fémfeldolgozas (27,28) 6,8 8,2
Gépipar (29-35) 11,4 15,1
Egyéb feldolgozodipar, hulladék-visszanyerés (36,37) 2.4 33
Epitéipar (45) 15,3 11,5
Kereskedelem (51,52) 34,7 31,8
Osszesen 100,0 100,0
Létszamkategoria

Legfeljebb 20 6 18,9 15,5
21-50 f6 43,0 33,0
51-25016 30,0 353
250 £6 felett 8,1 16,2
Osszesen 100,0 100,0

A postai kérdezések tulajdonsagainak megfelelden ezuttal is inkabb a nagyobb cégek
toltotték ki és kiildték vissza a kérdoivet, igy a valaszadok mintaja a nagyobb cégek felé
torzit: példaul a 250 fonél tobbet foglalkoztatok aranya a valaszadok kozott kétszerese a
sokasagban mért stilyuknak. Az agazati dsszetételben meglévo kiilonbségek is ennek a
hatasnak tulajdonithatok. Ennek megfelelden a valaszadok mintdja nem tiikrozte a soka-
sag vallalatnagysag és agazati Osszetétel szerinti megoszlasat. Atstilyozas utan azonban a
valaszadok mintdjanak agazat és vallalatnagysag szerinti megoszlasa nem tért el szamot-
tevOen a kivalasztasra keriilt 5026 cég megoszlasatol.

A mintakivalasztas stratégiajanak megfelelden olyan cégeket valasztottunk vizsgala-
tunk targyaul, amelyek nagyobbak, és ennek megfelelden nem elhanyagolhatd szerepet
jatszanak nemcsak egy régioban, hanem az egész belfoldi piacon is. Mivel a belfoldi
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piacra szallit6 feldolgozodipari nagy cégek jo része ohatatlanul exportal is, ezért a megkérde-
zett cégek szerepe a belfoldi értékesités mellett az export értékesitésben sem elhanyagolhato.

A kivélasztott 5026 cég elenyész6 hanyadat adja a magyar vallalkozoi szektorban te-
vékenykedd tarsasagoknak. (1996-ban 114 ezer jogi személyiségli tarsas vallalkozas
miikddott a KSH kimutatasa szerint. A kivalasztott sokasagba tartozé cégek szinte mind-
egyike ezek kozé tartozik, azaz 4,4 szazalékat teszi ki a jogi személyiségli tarsas vallal-
kozasok sokasaganak.) Ez a kor mégis meghatarozd szerepet jatszik a magyar gazdasag-
ban, ha a foglalkoztatottak szamat, a belfoldi értékesités vagy akar a kivitel volumenét
tekintjik.

2. tabla
A kivadlasztott sokasdag cégeinek sulya a nemzetgazdasdagon beliil 1996-ban
. Nemzet- Kivalasztott .
Megnevezés gazdasig sokasig Arany*
Foglalkoztatottak szama (ezer f6) 1702 453 26,6
Belfoldi értékesités (milliard forint)™ 6150 2805 45,6
Export értékesités (milliard forint) 1537 606 39,4

* A kivalasztott cégek a nemzetgazdasag szazalékaban.
** Csak a feldolgozoiparon, épitdiparon és kereskedelmen beliil.
Forras: [8], [9].

Ezen a ponton felvethetd, hogy mihez viszonyitva tekinthetok pontosnak egy vallalati
felvétel adatai. Természetesen nem érdemes arra keresni a valaszt, hogy a ,,valosaghoz”
képeset mennyire torzitanak a kapott adatok. A valosagos helyzetet ugyanis ehhez épp
ugy fel kellene mérni, mint ahogy megkérdezziik a vallalatvezetdk véleményét a cég tobb
paraméterérdl. A valosagos helyzet felméréséhez pedig el6bb definidlni kellene azt, ez
pedig nem lehetséges egyértelmiien.

Ezt az egyébként ismert méréselméleti problémat (1asd [3] 8. old.) tgy oldhatjuk fel,
ha elére megallapodunk valamilyen, a mérenddé objektumra vonatkozo6 értelmesnek te-
kintett absztrakt definicidban, és ehhez keresiink mutatdkat, vagy erre vonatkoztatva
végziink el egymastdl fiiggetlen méréseket. Esetiinkben a kérddives felvételekbdl adddd
eredményeket azokhoz az adatokhoz tudjuk viszonyitani, amelyeket a vallalat 6nmagarol
egyébként kozol. Ezek a statisztikai nyilvantartasokban, az adobevallasokban és a valla-
lati mérlegekben megjelend vallalati adatok.

Ez alkalommal két kérdés vizsgalatat fogjuk elvégezni: egyrészt egy pontosan defini-
alt jellemz6, a netté arbevétel esetében a kérddivben megadott valaszok pontossagat,’
masrészt pedig a valaszadasi hajlandosag torzitdsdval a kérdezés érvényességét. Az érvé-
nyesség vizsgalatanal két valtozo: a nettd arbevétel novekedésének liteme és a 1étszam-
aranyos lizemi eredmény szolgaltak a cég iizleti helyzetének megitéléséhez. E két mutatd
kozill az els6é egyértelmiien a dinamikat jellemzi, a masodik pedig a jovedelmezOség
jellemzésére szolgal. Ezeken tilmenden az elemzésben tovabbi kontrollvaltozokat is
hasznaltunk. (Lasd a 4. tablat.)

* A netto6 arbevétel esetében a mérlegben szereplé 1996-os nett arbevételadatot hasonlitottuk a kérdezés soran megadott,
becsiilt adathoz. A kérdéivben a kérdést a kovetkezoképpen tettiik fel: ,,Koriilbeliil mekkora volt a vallalat éves nettd arbevéte-
le 1996-ban?”
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A vizsgalatokat ugy végeztiik el, hogy tobb rendelkezésiinkre all6 vallalatsoros adat-

forrast egyesitettiink.
3. tabla
Az adatallomanyok tartalma
Meenevezés Eredeti Eredmény
gnevez adatallomany adatallomany
Név A KSH-cimlista ARAK98 Az 1995-6s mér- | Az 1996-0s mér- ARAK-M
kérdezés leg és tarsasagi leg és tarsasagi
adobevallasi adobevallasi
adatok adatok
Tartalom A cég KSH- | Kérdezésre adott | KSH-azonosito, KSH-azonositod, KSH-azonositd,
azonositoja, valaszok, a cég szektor, nettd szektor, nettd szektor, a kérde-
cime, neve, kodja a kérde- | arbevétel, 1étszam, | arbevétel, létszam, | z€sbol az 1996-o0s
szektora és a cég z€snél lizemi eredmény | lizemi eredmény | nettd arbevétel,
kodja a kérde- 1étszam; a tarsasa-
z€snél gi adobevallasbol

és a mérlegekbol
az 1995-1996-o0s
netto arbevétel és
1étszam, lizemi
eredmény

A szamitasok soran szembe kellett nézniink azzal, hogy adathiany miatt nem minden
megkérdezett, illetve a kivalasztott sokasagba tartozo minden cég esetében allnak rendel-
kezésiinkre a vizsgalni kivant mutatok.

4. tabla
A pontossag és az érvényesség ellendrzésében szerepld cégek szama
Megnevezés Klvélas%tott Valaszadok
sokasag

A kutatasban részt vevd cégek szama 3030 451
A pontossag vizsgalataban szerepld cégek szama a nett6 arbevétel esetében 300 300
Az érvényesség vizsgalataban szerepl6 cégek szama

— a nettoarbevétel-novekedés esetében 1620 296

— a létszamnovekedés esetében 1584 289

—az 1995-0s arbevétel-aranyos tizemi eredmény esetében 2418 368

— az 1996-os arbevétel-aranyos lizemi eredmény esetében 1728 313

— az arbevétel-aranyos lizemi eredmény valtozasa esetében 1630 301

AZ EREDMENYEK

A kivalasztott sokasdgba — mint ezt mar a felvétel leirasanal jeleztiik — 5026 cég sze-

repelt eredetileg, és a véletlenszeriien kivalasztott 3030 cég koziil, 451 cég kiildte vissza
a kérddivet. A 15 szazalékos visszakiildési arany megfelel a postai 6nkitoltds felvételek
soran kapott szokasos visszakiildési aranynak. A sziikséges tesztek azonban a valaszadok



VALLALATI ADATFELVETELEK ERTEKELESE 849

egyharmadénal, illetve felénél a 4. tablaban is jelzett jelentds adathiany miatt nem végez-
hetdk el.”

A pontossag meghatarozasdhoz — mint emlitettilk — az 1996-o0s nett6d arbevétel eseté-
ben megfigyeltiik a kérdezés soran kapott és a mérlegekben szerepld valaszok eltéréseit.
Egy olyan valtozot képeztiink, amely a két mutatd eltérésének mértékét atlagukhoz vi-
szonyitja. igy megtudhatjuk, hogy az eltérés a mutaté értékének mekkora részét teszi ki.
A hibanak (eltérésnek) ezt az értékét, amit relativ eltérésnek (RE) hivunk, az aldbbiak
szerint hataroztuk meg:

(6 -k )
T2+ k)
ahol #; a vallalati mérlegekbdl szarmazo6 adat, k; pedig a kérdezésbdl szarmazo adat min-
den i = 1...n esetre. Mivel nulla és negativ értéket nem engediink meg, k;>0, #>0,
ezért 0 < RE; <2 minden i-re.

RE Kkisebb értéke kisebb, nagyobb értéke pedig nagyobb eltérést mutat a két mutatd
értéke kozott. Ha RE értéke nulla, akkor a két mutatd értéke megegyezik. Ezek utan
tekintsiik at az RE értékeit a nettd arbevétel esetében.

5. tabla
Az 1996-0s mérlegekben és kérddivben adott
netté darbevételi valaszok kiilonbségei és a relativ eltérés
A netto arbevétel-kiilonbség
Cégcsoport
atlaga szorasa medianja
Teljes minta (N=300) -352,92 3757,60 102,00
21-50 £6 (N=118) -19,45 147,28 86,00
51-300 £6 (N=128) - 55,80 701,68 212,00
300 16 feletti (N=54) -1785,91 8710,62 -48,00
Relativ eltérés (RE)

Teljes minta 0,130 0,332 0,008

A 5. tabla eredményeibdl lathatjuk, hogy az RE atlagdhoz eléggé nagy szoras tartozik.
Azaz a legtobb esetben nincs 1ényeges kiilonbség a két megfigyelés kozott, de néhany eset
tulzo6 hibaja megndveli az atlagot. Az RE atlagos értéke azonban igy is csak akkora, hogy
a két mutato kiilonbsége a megfigyelt mutatok atlaganak 13 szazalékat teszi csak ki.

Ha a megfigyelt esetek RE szerinti megoszlasat vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy
a cégek tobb mint 60 szazalékanal a hiba a megfigyelt mutatok atlaganak 1 szazalékat, 80
szazalékanal pedig csak 12 szazalékat éri el. A valaszado cégek megoszlasanak képét az
abra mutatja.

5 Azt, hogy az elsé (pontossag) és a méasodik (a pontossdghoz kapcsolodo szisztematikus torzitas 1éte) tesztet mekkora so-
kasagon tudjuk elvégezni, nyilvanvaldan fiigg a valaszadoi hajlandosagtol. Ha mindenki valaszolt volna, akkor a kérdés
értelmetlen lenne, ha pedig senki sem, akkor nem lenne vizsgalhato a két probléma. A harmadik teszt (az érvényesség) eseté-
ben a valaszadoi hajlandosag — az elobbi két szélsoséges esetet kivéve — nem jatszik szerepet abban, hogy mekkora sokasagon
tudjuk azt elvégezni.
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A vilaszado cégek megoszidsa az RE szdzalékos értéke szerint

Cégek aranya
(szézalék)
80 -

60-
40+

204 §

T T T T T
112 50 100 150 200 Relativ eltérés (szazalék)

Szisztematikusan torzitottak-e a becslések?

A kovetkezokben vizsgaljuk meg, hogy az eltérés mértéke nem takar-e valamilyen
szisztematikus torzitast. Ehhez az eltérés nagysaga, valamint a kérddiven megadott nettd
arbevétel és a 1étszam kozotti dsszefiiggéseket vizsgaltuk. Az utdbbi kettd ugyanis a cég
nagysagat is jellemz6 mutato. (Mind a harom tényez6nél — ezek lognormalis eloszlasat
feltételezve — az eredeti értékek logaritmusaival szamoltunk.) Az eredmények arra mu-
tatnak, hogy a relativ eltérés nagysaga a cég méretének csokkenésével egyiitt nd, azaz a

kisebb cégek rendszerint kevésbé pontos valaszt adtak, mint a nagyobbak.

6.tabla
A relativ eltérés és a cégek nagysdaga kozotti korreldacio™®
. Az RE A létszam A netto6 arbevétel
Megnevezés . . .
logaritmusa logaritmusa logaritmusa

Az RE logaritmusa 1,0000 -0,2774 (293) -0,2245 (300)
A 1étszam logaritmusa 1,0000 0,5257 (404)
A netto arbevétel logaritmusa 1,0000

* Minden koefficiens értéke szignifikdns 5 szazalékos szinten.
Megjegyzés. A korrelacios koefficiensek mellett zarojelben az esetszamok szerepelnek.

Ezek utan szinte magatol adodik a kérdés: a relativ eltérés, amellett, hogy viszonylag
nagyobb a kisebb cégek korében, szisztematikusan egy iranyba mutato torzitast takar-e?
Feltételezhetnénk ugyanis, hogy a kisebb cégek — a rejtett gazdasagban vald nagyobb
érintettségiik folytan — a mérlegekben kisebb nettd arbevételt ,,vallanak be”, mint amit a
kérdezés soran megadnak. E kérdés tisztazasa érdekében olyan valtozot (X) is definial-
tunk, amely a két megfigyelés kozotti eltérés nagysagarol és iranyardl tajékoztat. Ehhez
vettiik a mérlegek szerinti (M) és a kérdezés soran kozolt (K) arbevételi adatok kiilonbsé-
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gét: X = M — K. Majd meghataroztunk egy ordinalis valtozot (EQ), amely harom értéket
vehetett fel:

— -1, ha X kisebb, mint nulla (a mérlegekben megjel6lt érték kisebb, mint a kérdéivben megadott) és az elté-
rés nagyobb, mint a mérlegekben szerepld érték —5 szazaléka;

— 1, ha X nagyobb, mint nulla (a mérlegekben megjeldlt érték nagyobb, mint a kérddivben megadott), és az
eltérés nagyobb, mint a mérlegekben szerepld érték 5 szazaléka;

— kiilénben 0.

Ez tehat azt jelenti, hogy ha a valaszado6 a kérd6ivben a mérlegekben megjeldlt érték-
nél + 5 szazaléknal nagyobb eltéréssel adta meg a nettd arbevételét, akkor azt szamottevo
eltérésként értelmeztiik.® Ugy gondoljuk, hogy ezzel kellsképpen szigorian hataroztuk
meg azt az értéket, amelyet még pontosnak fogadunk el.” Ezek szerint a 299 cég megosz-
lasa az eltérések iranya szerint a kovetkezd volt:

mérlegekben megadott < kérd6ivben megjelolt 17,3,
mérlegekben megadott ~ kérdéivben megjelolt 69,3,
mérlegekben megadott > kérdéivben megjelolt 13,3,

szazalék, vagyis a valtozé megoszlasa arra mutat, hogy a kérdezetteknek kozel 70 szaza-

"y

1éka a kérdéiven arbevételét a mérlegadattol csupan +5 szazalékkal eltérve adta meg.

Ezek utan megvizsgaltuk, hogy a cégek nettd arbevételének és 1étszamanak atlaga,
valamint szérasa hogyan alakul az EQ szerinti cégcsoportokban. Nullhipotézisként felté-
teleztlik, hogy az egyes cégcsoportokban sem a nettd arbevétel, sem a 1étszam atlaga nem
tér el 1ényegesen egymastol, azaz a kisebb cégek menedzserei rendszerint ugyanolyan
iranyban ,,tévednek” a valaszadas soran, mint a nagyobb cégekéi. A feltételezés ellendr-
zésére variancia-analizist végeztiink (itt is, mint eldzdleg, a 1étszam és a nettd arbevétel
lognormalis eloszlasat feltételezve), amelynek eredményeit a 7. tdbla mutatja.

7. tabla
A létszam és a netto arbevétel logaritmusanak atlagai
az eltérések iranya szerint képzett cégcsoportokban
A netto6 arbevétel A létszam
AZ EQ valtozo
logaritmusanak atlaga az adott cégcsoportban
Meérlegekben megadott < kérd6ivben megjelolt 13,03 4,47
Meérlegekben megadott ~ kérd6ivben megjeldlt 13,04 4,52
Mérlegekben megadott > kérd6ivben megjeldlt 12,31 3,90
F 4,381 4,936
F-szignifikancia 0,013 0,008
N 300 293

Az eredmények nem tamasztjak ald a torzitas iranya és a cég nagysaga kozotti fordi-
tott iranyu kapcsolatra vonatkozd eredeti feltételezésiinket; vagyis azt, hogy a kisebb

® A hatirok megvalasztasa természetesen nem nélkiiloz némi szubjektivitast.
7 Ez a valaszadok als6 6todénél legfeljebb 6,5 millio, masodik 6todénél 15 millid, a harmadiknal 25 milli6, a negyediknél
67 millio, a legfelso 6todénél pedig legfeljebb 3,8 milliard forintos eltérést jelent.
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cégek szisztematikusan nagyobb értéket adnak meg a kérdezés soran, mint amit a mérle-
gekben bevallottak. Az eredmények szerint azonban el kell vetniink a torzitas irdnya és a
cég nagysaga kozott fliggetlenséget feltételezd nullhipotézist is. Azt lathatjuk ugyanis,
hogy az EQ szerint képzett csoportokban jelent6sen eltérd a 1étszam és a nettd arbevétel
nagysaga szerinti adat (erre mutatnak az F-statisztika szignifikans értékei), csak éppen
forditott iranyban, mint feltételeztiik. A kérdezés soran a mérlegekben szereplénél maga-
sabb értéket bevallok inkabb a kisebb cégek korébdl keriilnek ki: 4tlagos nettd arbevétel-
ik és 1étszamuk is szamottevden kisebb, mint a tobbi cégé.

Ervényesek-e az eredmények?

Az ellen6rzés masik iranya a kérdezés érvényességének vizsgalata. Mivel az eredeti
kutatés sordn elemezni kivantuk a cégek jovedelmezdségének és novekedési képességé-
nek az arak meghatarozéasaban jatszott szerepét is, ezért nem haszontalan tisztdznunk azt,
hogy a megkérdezett cégek csoportja az elébbiek szerint megfelelden reprezentalja-e a
teljes sokasagot. Azaz a valaszadasi hajlandosadg nem fiigg-e 0ssze a cégek novekedési
képességével vagy jovedelmezdségével? Ehhez egyrészt a nettd arbevétel és a 1étszam
1996-0s novekedési iitemét, masrészt pedig az 1996-os arbevétel-aranyos iizemi ered-
ményt €s annak valtozasat vizsgaltuk a mérlegek és a tarsasdgi adobevallasok alapjan
mind a kérdoéivre valaszolok, mind pedig a nem valaszolok korében. E vizsgalathoz egy
olyan, a valaszolasi hajlandosagot mutatd valtozot (LMINTA) képeztiink, melynek értéke
0 ha a cég nem valaszolt a kérdbivre, és 1 ha valaszolt a kérddivre.

A magyaraz6 valtozok az alabbiak voltak:

PQY6M — az arbevétel-aranyos iizemi eredmény 1996-ban,

PQ95M —az arbevétel-aranyos tizemi eredmény 1995-ben,

DP65M — az arbevétel-aranyos tizemi eredmény valtozasa 1996-ban (PQ96M / PO9SM),

LNDLG65M — az 1996. évi létszamvaltozas (1996-o0s 1étszam/1995-6s 1étszam) logaritmusa,

LNDQG65M — az 1996. évi nettoarbevétel-valtozas (1996-os nettd arbevétel / 1995-6s nettd arbevétel) loga-
ritmusa.

Kiindul6 hipotézisiink szerint a cégek két csoportjaban a jovedelmezdség és a nove-
kedési képesség szignifikansan kiilonbozd, a valaszold cégek helyzete és jovedelmezosé-
ge jobb, mint a valaszt megtagadoké. Azaz torzitott képet kapunk, ha a felvételre alapoz-
va becsiiljiikk a cégek novekedési képességének és jovedelmezdségének az arképzésre
gyakorolt hatasat.

Az elemzés soran alkalmaztunk még két valtozot, amelyek a cégek nagysagat és aga-
zatat jellemezték, mivel a valaszadasi hajlandosag hatasat meg kivantuk tisztitani az
ehhez kapcsolodo agazati €s a cég nagysagaval kapcsolatos hatasoktol. Erre azért is
sziikség volt, mert az eredeti minta cégnagysag €s agazati csoport szerint nem volt ara-
nyos, azaz feltételezhetd, hogy a nemvalaszolast a cég helyzete mellett (amit itt tesztelni
kivanunk) agazati és a cég nagysagabol adodo hatasok is indokoltak.

Minden magyarazo6 valtozé esetében azt vizsgaltuk, hogy azok az agazat és a valla-
latnagysag figyelembevétele mellett szamottevoen javitjak-e a valaszadas esélyét. Az
eredmények szerint (l4sd a 8. tablat) el kell vetniink a jobb helyzetben 1évé cégek na-
gyobb valaszolasi hajlandosagat feltételezo hipotézist.
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8. tabla

A cégek novekedési képessége és jovedelmezdsége,
valamint a valaszolasi hajlandosag kozotti kapesolat logisztikus regreszios modelljei

Fugg6 valtozo (LMINTA)

Megnevezés
1. modell | 2. modell | 3. modell | 4. modell | 5. modell
Agazat
Elelmiszerek, italok és dohanytermékek gyartasa 4,12 004 0,04 0,04 0,04
Textil-, ruhazati, bor- és szérmetermékek gyartasa 0,93 1,67 1,62 1,64 1,55
Fa-, papir- és nyomdaipar 0,89 1,52 1,49 1,51 1,50
Vegyipar 0,77 1,26 1,31 1,34 1,30
Nemfém asvanyi termékek gyartasa 0,62 1,09 1,11 1,11 1,11
Kohaszat és fémfeldolgozas 1,15 1,73 1,76 1,78 1,84
Gépipar 0,97 1,70 1,66 1,73 1,66
Egyéb feldolgozodipar, hulladék-visszanyerés 1,51 2,35 2,50 2,47 2,52
Epitéipar 0,75 1,32 1,27 1,30 1,26

Kereskedelem (referencia)
Létszam (£6)

-20 0,61" - - - -
21-50 1,88 1,60 1,58 1,617 1,56
51-250 0,93 0,74 0,77 | 0,777 | 077"
250 felett (referencia)
PO95M 1,00 - - - -
PQ96M - 1,00 - - -
DP65M - - 1,00 - -
LNDQG65M - - - 0,79™ -
LNDL65M - - - - 0,93
N 2468 1763 1664 1653 1413
-2 log-likelihood 1195,36 | 1620,63 | 1542,11 | 1530,80 | 1493,04
Empirikus 7 97,36 | 46,52 4020 | 44,06 37,31

Megjegyzés: a cellakban az exp(b) értékeit kozoljiik, amelyek azt mutatjak, hogy a megfeleld magyarazo valtozd egység-
nyi valtozasa hogyan valtoztatja a fiiggd valtozo esélyhanyadosat.

*p<0,001.

**p<0,01.

*Ek ) < (,1.

Egyediil az 1996. évi netto arbevétel dinamikaja (LNDQ65M) szerint lathatunk gyen-
ge Osszefiiggést, de ez is csak 10 szazalékos szinten szignifikans. A kapcsolat irdnya sem
az, amit el6zdleg feltételeztiink, hanem éppen ellenkezd: a valaszolok korében alacso-
nyabb iitemii forgalombdviilést becsiilhetiink 1996-ban, mint a nemvalaszoloknal. Azaz a
nemvalaszolok helyzete, novekedési képessége mutatkozik kedvezébbnek, nem pedig a
valaszoloké, mint azt el6z6leg feltételeztiik. Ennek magyarazata egyszerii: mivel a kuta-
tas eredeti célja a belfoldi arképzés Gsszetevoinek és jellegzetességeinek vizsgalata volt,
a felmérés soran kisebb aranyban valaszoltak a csak exportald, vagy nagyaranyban ex-
portald cégek, mint a tobbi cég. Erre a kérdésre a teljes sokasag 1763 cégének 18,1 sza-
zaléka adott valaszt, és a valaszolok aranya a 90 szazalékot meghalado exportot elér6k
korében 11,3 szazalék, a kisebb exporthanyadot elérék korében 18,7 szazalék volt. Az
elébbi korbe tartozo 151 cég pedig — hasonléan 1997-hez, illetve 1998-hoz — mar 1996-

ban is jelentdsebben tudta ndvelni nettd arbevételét, mint a nem vagy kisebb aranyban
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exportalok. A dontden exportra termelok belfoldi arképzése pedig vagy nem értelmes,
vagy a kevésbé fontos menedzseri dontések kozé tartozik. Ez lehet egyben a magyarazata
az exportra termeld cégek kisebb valaszadasi hajlandosaganak. A nagyaranyban exporta-
16 cégek kisebb sulya és a kizardlag exportalok hidnya azonban nem ellenkezett eredeti
kutatasi elképzelésiinkkel, mivel az arképzési magatartas vizsgalatakor a belfoldon el-
adott termékek aranak kialakitasi szempontjait kivantuk feltarni.

Az adatok alapjan elvégezve a kapcsolatszorossagi vizsgalatot az exportorientaltsag
¢és a valaszadasi hajlandosag kozott, az adodik, hogy az asszociacios kapcsolat igen kozel
all a fiiggetlenséghez. (A Cramer-féle C mutat6 értéke 0,05, ami igen gyenge sztochasz-
tikus kapcsolatra utal). Tekintve azonban a nagy minta-elemszamot, a tesztek ilyen ese-
tekben mar az egészen kis eltéréseket is szignifikdnsnak itélik. Ez tortént itt is: az empi-
rikus y* érték 4,93 volt, igy 1 szabadsagfok esetén a szokasos 5 szazalékos szignifikancia
szinten a fiiggetlenség nullhipotézisét el kell vetniink.

A vizsgalt 6t magyarazé valtozo (lasd a 8. tablat) koziil tehat egyik sem befolya-
solta a valaszadasi hajland6sdgot. A nettd arbevétel ndvekedési liteme ugyan némi-
leg magasabb a nem-valaszolok, mint a valaszolok korében, de ez természetes kovet-
kezménye volt a kutatdsi cél — a belfoldi drak meghatdrozodasanak elemzése — meg-
valasztasanak. Ezek szerint a valaszaddk mintdja megfelelden tiikrozi a kivalasztott
sokasdgba tartozo és nem kizardlag exportald cégek iizleti helyzetét és novekedési
képességét.

KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban egy postai uton kikiildott vallalati 6nkitoltés kérddiv adatait ele-
mezve igyekeztiink vélaszolni arra a kérdésre, hogy mennyire bizhatunk az ilyen maod-
szerrel lebonyolitott empirikus vizsgalatok pontossagaban és érvényességében, illetve a
szocioldgiai és a kozgazdasagi elemzések soran mennyire lehet épiteni az ezekbdl szar-
mazo (a cégek adataira vonatkozo) menedzseri becslésekre.

Az eredmények arra mutatnak, hogy a menedzseri becslések nem térnek el nagymér-
tékben azoktol az adatoktdl, amelyeket a cégek egyébként mérlegeikben és adobevalla-
saikban kozolnek, illetve csak a cégek elenyész6 hanyadanal tapasztalhatok nagyobb
pontatlansagok. Ezenkiviil az is megfigyelhetd, hogy a pontatlansag mértéke a cég mé-
retével ellentétesen valtozik: a kis cégek korében viszonylag sokkal jelentdsebb, mint a
nagyobbaknal. Kdvetkezésképpen nagyobb bizonytalansagot és torzitast tartalmazhat-
nak azok a kutatasok, amelyek kizarélag kisvallalkozasok vezetdi korében onkitdltos
kérdéivvel végzett felvételekbdl szarmazod adatokra épiilnek, mint azok, amelyek a
kozepes és a nagy cégek korében késziilnek. Azt is lathattuk, hogy az 6nkéntes valasz-
adas soran nem kell szdmolni olyan szisztematikus torzitassal, amely abbol szarmazik,
hogy a jobb helyzetben 1év6, kedvezdbb iizleti eredményeket felmutatd cégek vezetdi-
nek valaszadasi hajlandésdga jobb, mint a rosszabb mutatokkal rendelkezoké. Valdszi-
ntileg ugyanaz a helyzet a kérdezdbiztosokkal torténd kérdezések esetén is, mint —
ahogy lattuk — a postai iton torténdknél. A kapott eredmények alatamasztjak azt a felté-
telezést, hogy a vallalati kikérdezések soran az onkéntes valaszadasbol nem kovetkez-
nek torzitott eredmények. Jelenlegi ismereteink szerint tehat nincs okunk kételkedni e
vizsgalatok pontossagaban, illetve érvényességében.
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Maradt azonban tobb homalyos kérdés is. Példaként csak harmat emlitiink: /. nem
tudjuk, hogy a vizsgalt jellemzokon kiviil milyen tényezdk gyakorolnak hatast a vallalat-
vezetdi valaszok pontossagara és érvényességére; 2. nem ismerjiik a vallalati kérdezések
megbizhatdsagat; 3. arrdl sincs informacionk, hogy a valaszadasi hajlandésag osszefligg-
e a cégek rovid tavu kilatasaival, illetve varakozésaival. Ezért itt k6zolt eredményeink
természetesen csak korlatozott érvénytiek lehetnek.
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SUMMARY

The article examines the preciseness and validity of questionnaire based enterprise surveys on the concrete
example of a survey carried out by the Hungarian National Bank in 1998. The aim of the survey was to investi-
gate the price setting behaviour by Hungarian companies. It asks whether the exactness of managerial responses
depends on firm size. It also contains an empirical test of the common (and plausible) hypothesis that managers
of firms in a relatively ,,good shape” tend to have a higher propensity to respond. Results indicate that a self-
selection bias of this sort did not exist for the survey in question.



