REJTETT GAZDASAG

Kozgazdasagi Szemle, XLVIII. évf., 2001. marcius (203-218. o.)

SZANTO ZOLTAN-TOTH ISTVAN JANOS

A rejtett gazdasag és az ellene valé fellépés tényezoi

A szerz6k kézgazdasagi modellek attekintése segitségével elemzik a rejtett gazdasagban
valo részvétel tényezéit. Bemutatjak, hogy a haszonmaximalé cselekvék a rejtett gazdal |
sag egyes megjelenési formaival kapcsolatos dontésiik meghozatala soran (példaul adé[ ]
csalas esetében) szamot vetnek a rejtett gazdasagban valo részvétel, illetve az attél valé
tartézkodas koltségeivel és hasznaival. A tanulmany az addcsalas ,tarsadalmilag optimal ]
lis szintjének” meghatarozasaval foglalkozik a rejtett gazdasaggal szembeni kormanyzati
Iépések egyes tipusaival, ezek hatasaival és a rejtett gazdasaggal szembeni optimalis korl_]
manyzati politika lehet6ségeivel.*

A rejtett gazdasag' (hidden economy) azon jelenségek kozé tartozik, amely minden piacgazil
dasagban tetten érhetd, de orszagonkénti mértéke eltérd, és ez az eltéré mérték fontos inforl
méacié az adott gazdasag allapotarol, a gazdasagi szereplSk magatartasardl, a kormanyzat és a
kormanyzati intézkedések elfogadottsagardl. A rejtett gazdasdg nemzetgazdasagon beliili sul
lyat a kormanyzati dontéseknek is figyelembe kell venniiik, minél nagyobb ez a stily, annal
inkdbb. Az 4talakuld gazdasdgokban a rejtett gazdasdg még nagyobb figyelmet igényel, mivel
a legalis gazdasdg mélyrehat6 atalakuldsa tobb tényezon keresztill is hat a gazdasagi szereplGk
viselkedésére és a rejtett gazdasdggal kapcsolatos dontéseikre.?

* Jelen tanulmany A rejtett gazdasag sulydnak alakuldsa és mértékének becslése Magyarorszdgon cimd, a
MEH, a GM és a KSH 4ltal tdmogatott és az MTA KTK-ban, valamint a Tédrkiban folyé kutatds keretében
sziiletett. A tanulmany a szerzGk Semjén Andrdssal kozosen irt és az Elemzések a rejtett gazdasagban cimd
sorozatban megjelend munkajanak (Semjén és szerzotdrsai [2000]) roviditett és atdolgozott elsd fejezetére
épiil. A tanulmany megirdsat az OTKA (F022195) és a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatta. Eziton
szeretnénk megkoszonni Bardth Mdridnak, Hiittl Antonidnak, Lacké Mdridnak, Sugdr Andrdsnak és Vadas
Gdbornak a tanulmany korabbi valtozataihoz flizott megjegyzéseit és észrevételeit, valamint Haldsz Anitdnak
és Jaksa Rendtdnak az anyaggy(jtés soran nyujtott segitségét.

' A tanulmédnyban a rejtett gazdasdg sziikebb értelmezését haszndljuk. Az alabbi gazdasagi cselekvések
eredményeit soroljuk ide:

- az egyébként legilis tevékenységet végzs, de be nem jelentett vallalkozdsok (clandestine enterprises)
tevékenysége;

- aregisztralt vallalkozasok be nem jelentett, eltitkolt tevékenysége (unreported activities vagy underreported
activities).

Ez a fogalmi meghatdrozas megfelel az Eurostat altal ajanlottnak. (Megjegyezziik, hogy az altalunk rejtert
gazdasdgnak nevezett jelenségre az Eurostat osztilyozasa black economy elnevezést hasznilja.)

2 Magyarorszagon a rejtett gazdasdgnak a hivatalos GDP-hez viszonyitott ardnyét a kozgazdasdgi kutatall
sok a nyolcvanas években novekvé tendencidjinak és jelentds mértékiinek becsiilték (Lackd [1992], Arvay-
Vértes [1994a] és [1994b]). Kés6bbi kutatasok szerint ez a folyamat a kilencvenes évek kozepén folytatddott
(Lacko [1997]), majd a gazdasdgi novekedés meginduldsdval pirhuzamosan megfordult, és a rejtett gazdasig
sulya csokkenni kezdett (Lacko [2000], Semjén és szerzotdarsai [2001] és Toth [2001]).

Szdntd Zoltdn a BKAE docense (e-mail: zoltan.szanto@soc. bke. hu,).
Toth Istvan Janos az MTA KTK tudomanyos fémunkatdrsa (e-mail: tothij@econ.core.hu, internet:
http://www.ktk-ie/ ~ tothij).
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Egy gazdasagi szerepld dontését, hogy tevékenységét a hivatalos vagy a rejtett gazdall
sagban végezze-e, alapvetden meghatirozzak a dontési alternativikhoz kapcsolddé koltd
ségek és hasznok.

A jelen tanulmanyban a gazdasagi szerepldk rejtett gazdasagban vald részvételével kapl
csolatos dontéseit leird kozgazdasidgi modellek eredményeit ismertetjiik. Bemutatjuk, hogy
a haszonmaximal6 cselekvdk a rejtett gazdasag egyes megjelenési formaival kapcsolatos
dontésiik meghozatala soran (példaul addcsalas esetében) optimalis megoldast keresve, szall
mot vetnek a rejtett gazdasagban valé részvétel, illetve az att6l vald tartdzkodas koltségeivel
és hasznaival. A bevételoldalon megjelend, az elcsalt ad6val egyenl§ haszonnal szembe
allithat6 a varhat6 biintetés mértéke és az addcsald moralis vesztesége (a tdbbi gazdasagi
cselekvd elitélése, illetve a ,nyugodt alvasrl” valé lemondds) mint koltség. Masrészt —
bekapcsolva az elemzésbe a kormanyzatot — az ismertetett modellek alapjan bemutatjuk,
hogy az addellenérzd politika is hatissal lehet a gazdasagi cselekvdk (egyének, vallalkozal
sok) ez iranyd dontéseire. Ennek alapjan belathat6, hogy minden gazdasagban létezik a
rejtett gazdasagnak valamilyen optimalis mértéke, amelynél nem érdemes tovabb novelni,
és nem szabad tovabb csokkenteni az adéellendrzésre forditott koltségvetési kiadasokat.

A rejtett gazdasdg 6kondmiai modelljeinek attekintése két f6 részbdl all. Az els6 részl
ben az addcsaldssal és a rejtett gazdasaggal kapcsolatos hagyomanyos mikrookondmiai
modellek elvét mutatjuk be. Ezek a modellek - mindenekelStt az optimélis ad6zas elmélell
te és a bilindzés mikrodokonémidja - a kozgazdasagtan szokasos feltevéseibdl kiindulva
vezetik le kovetkeztetéseiket. Ezt kdvetSen e modellekhez fizott kritikai megjegyzésekrol
lesz sz6, majd a tanulmany mésodik részében a kormanyzat rejtett gazdasag elleni lehetll
séges lépéseit elemezziik. Végiil a leirtak néhany gazdasigpolitikai vetiiletét tekintjiik at.

A rejtett gazdasag okonéomiaja’

A rejtett gazdasig létezésének és novekedésének — a szakirodalom szerint - egyarant
lehetnek elényds és hatranyos kovetkezményei. Egyes vélemények szerint a legnagyobb
elénye az, hogy sokszor a rejtett gazdasag a legproduktivabb, leginkabb vallalkozé szell
lemd, leginkdbb innovativ szektor. Ezen nézetek szerint nem az a probléma, hogy az
emberek bekapcsolddnak a rejtett gazdasdgba — mivel 6k pusztin raciondlisan alkalmazl
kodnak azokhoz a korlatokhoz, amelyeket a hivatalos gazdasag idéz el6 —, hanem sokkal
inkdbb az, hogy a hivatalos gazdasag rosszul szabdlyozott és rosszul szervezett.

A rejtett gazdasag legnagyobb hatranydnak viszont altaldban azt tartjak, hogy t6bbl
nyire illegdlisan mikddik, megtirése alddssa az ad6zési fegyelmet, s térnyerése akar a
gazdasag, a torvényesség és a tarsadalmi rend teljes Gsszeomldsahoz vezethet. Rdadasul
az addcsalds miatt csokkend allami bevételek stlyos problémakat jelentenek a kozjavak
és kozszolgaltatasok finanszirozasaban.

Mikrookonomiai hdttér

A modern kozgazdasagtan két teriilete jarult hozza a rejtett gazdasidggal kapcsolatos
modellek kidolgozdsdhoz. Az elsd teriilet a tarsadalmijolét-maximalizald szemléletmod
- vagy masképpen az optimdlis adézés elmélete. Ezt — durvan - arra haszndljak, hogy
meghatarozzak azt az adoératit, amelyik maximalizdlja a tdrsadalmi jolétet, ahogy az

3 Kifejtéstinkben elsGsorban Frey [1989] gondolatmenetére tdmaszkodunk. Lasd tovabba: Myles [1995]
383-411. o., Cullis-Jones [1998] 191-209. o.
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egy olyan tarsadalmi joléti fliggvénnyel irhat6 le, amely figyelembe veszi az ad6k hatasat
a munkakindlatra, a javak termelésére és a jovedelemelosztasra.*

A masodik teriilet a blinozés mikrookonémidja. Ennek mtvel6i olyan modellekbdl inll
dulnak ki, amelyekben a biinelkovetS raciondlisan mérlegeli a blindzés varhatd hasznat és
koltségét, s azt az alternativat valasztja, amelyik a (nett6) varhatd hasznit maximalizilja.
Az iranyzat klasszikus kifejtése Becker nevéhez fiiz6dik (Becker [1968] és [1976]).

Becker [1968] szerint a biindzd - mint haszonmaximald cselekvd - akkor kovet el
bilincselekményt, ha az abb6l fakadd vart hasznai meghaladjak azokat a veszteségeit,
amelyeket lebukds esetén kellene elszenvednie. fgy optimélis mértékben fog biint elkol
vetni, mikdzben vérhaté jovedelmei hasznit maximalizalja:

maxE[U(Y)] = pUY - /) + (1 - p)UD), 6]
ahol:
p - alebukés valdszinisége,
1 - p- a lebukads elkeriilésének valdszinisége,
Y - a binelkovetésbdl szarmazo jovedelem,

f - abirsag vagy a lebukast kovetS egyéb biintetés (példaul borton) pénzben kifejezett 6sszege.

A biinelkovetést minimalizal6 politika p és f mértékét valaszthatja meg 0 < p < 1 és
f > 0 mellett. A varhat6 szankcié (pf) allandésdga mellett Becker kimutatja, hogy a
biintetés mértékének és a lebukas valdszintiségének hatdsa a blinelkovetésre attol fiigg,
hogy milyen a biinelkovetd kockazattal szembeni attitidje. Ha kockazatkedvel§ (risk
preferrer) cselekv6rdl van sz6, akkor a p egyszdzalékos ndvelése és f csokkentése a
blinelkovetések szdmanak csokkenését vonja maga utdn. Mig ha a kockazatkeriil§ (risk
avoider) a binelkovetd, akkor p-t lehet egy szdzalékkal csokkenteni és f~et ndvelni ahl
hoz, hogy a biinelkovetések szama csokkenjen. Azaz, a biinelkovetések feltarasi valo-
szindségének novelése hatékonyabb eszkdz a binelkdvetSkkel szemben, ha azok kockal
zatkedvelSk, és a biintetés novelése hatékonyabb, ha kockazatkeriilGk.>

Egy kormanyzati politikdnak azonban elsGsorban nem a bidnelkovetés szamat kell
minimalizilni, hanem ugy kell megvalasztani p és f értékeit, hogy azok a tirsadalom
szamara optimalis megoldast hozzanak, azaz hogy minimalizdljdk a biinelkovetésbol fall
kado dsszes tdrsadalmi veszteséget. Becker szerint a bilinelkovetés Osszes tarsadalmi
veszteségére (social loss) négy tényez6 van hatdssal: a binelkovetésbdl kdzvetleniil szard
mazd veszteségek, az itélkezés, a biintetések és a biinelkovetések szdma:

L =L (D, C, bf, 0), dL/oD > 0, dL/dC > 0 és dL/dbf > 0, 2)
ahol:
L - a biin6zésbdl szarmazod Osszes tarsadalmi veszteség,
D - abilindzés tarsadalmi koltsége (a binesetek altal kozvetleniil okozott, az dldol
zatok és a tarsadalom 4ltal elszenvedett karokbdl levonva a blin6zék hasznat),
C - abiniildozés és a blinozGk elitélésének koltsége (példaul a rendSrség és tligyészil

ség fenntartisa),
bfpO - a biintetés tarsadalmi koltsége (példaul bortondk fenntartdsa is ide sorolhatd),
amibdl:

f - az egy biinesetre jutd atlagos biintetés (illetve ennek pénzben kifejezett értéke),
b - az adott biintetéshez rendelhet§ tarsadalmikdltség-koefficiens,

4 Az optimilis ad6zas irodalménak attekintéséhez lasd Sandmo [1976] és Bradford-Rosen [1976].

5 Becker altal idézett, amerikai adatokra alapozott empirikus kutatasi eredmények azt timasztjak ala, hogy
a bunelkovetések szdma erdsebben fiigg az ellendrzési valdszintiség, mint a biintetés mértékének valtozasal
t6l, azaz a megfigyelt binelkovetSk inkabb kockazatkedvelSk voltak (Becker [1968] 179. o.).
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p - a felderitett biinesetek ardnya,

O - az elkovetett blinesetek szdma.

Kevésbé altalanos formaban a biinelkovetésbSl szarmazd tarsadalmi koltség hiarom
koltségelem Osszegeként hatdrozhaté meg. ElsGként a biinelkdvetés tarsadalmi koltsége
(az aldozatnak a biinelkdvetés miatti koltségei minusz a biinelkdvetS haszna, amely
kiilonbség pozitiv), a masodik tétel a blniildozés (példaul rendSrség) és blindzok elitélé-
sének (példaul tigyészségek és birdsagok miikodtetésének) koltségei, a harmadik pedig a
biintetés-végrehajtas (példaul bortonok) koltségei, azaz:

L =D() + C(p, O) + bfpO. 3)

A korményzat a tirsadalmi veszteségeket minimalizaland6 p és f értékeit valaszthatja
meg, illetve — és ez Becker érvelésének fontos eleme — donthet a szankciondlds mikéntl
jérdl. A tarsadalmi veszteségek szempontjabdl nem mindegy ugyanis, hogy milyen tipu-
st szankcid alkalmazasara keriil sor: 1éteznek dragabb (példaul bortonok) és olcsobb
(példaul birsagok) szankcidk. A tirsadalmi veszteségeket csokkentend§, a korméanyzatll
nak érdeke, hogy olyan szankciét valasszon, amelynek alacsonyak, illetve elhanyagolll
hatéak a tarsadalmi koltségei (b = 0). Ezért érdemes a birsdgok szerepének novelésén
gondolkodni, mivel ezek Becker szerint tobb szempontbdl is elénydsebbek mas biintetéd
si mdédokkal szemben: megkimélik a tarsadalmi er&forrasokat; mikdzben biintetik az
elkovetdt, modot adnak a tarsadalom (és az dldozatok) kompenzélasara és egyszerdsitik
p és f optimdlis szintjének meghatdrozasat.

A modern kozgazdasdgtan fenti két teriiletének eredményeit a nyolcvanas években
kezdték el egyiittesen figyelembe venni. Az addcsalds korai elméleti modelljei kizarélag
arra 0sszpontositottak, hogy miképpen reagilnak az egyének adott addratdkra, hogyan
valljak be jovedelmiik valamekkora részét a lebukasra és a biintetésre vonatkoz6 szub-
jektiv valoszintségi becsléseik alapjan. Ezek az elméletek szinte kizardlag az egyének
viselkedésével foglalkoztak, s felhivtdk a figyelmet az adécsalas — s ennek kovetkeztél
ben a rejtett gazdasagba val6 bekapcsolddas — egyéni motivumaira. Ugyanakkor a szélell
sebb tarsadalmi-politikai szempontokat legfeljebb az optimalis ad6zasi rata kialakitasa-
val kapcsolatos politikai dontések kapcsan vezették be az elméletbe.

Az add6zok magatartasat vizsgald elméleti modellek kozott uttord Allingham-Sandmo
[1972] modellje, amely Becker bemutatott és Tulkens-Jacquemin [1971] a btindzést vizs
galé modelljeit fejleszti tovabb. A szerz6k az ad6zok két lehetséges magatartasat kiilond
boztetik meg: vagy bevalljdk tényleges jovedelmiiket (ekkor az ad6zis utin Y jovedell
miik lesz), vagy csak a tényleges jovedelmiik egy részét valljak be, azaz adét csalnak.®
Addcsalas valasztdsa utdn két eset lehetséges: vagy ellenGrzi Gket az adohatésag, és
lebuknak (ekkor Y, jovedelemhez jutnak), vagy pedig nem ellendrzi ket az adohat6l
sag, €s nem buknak le (ekkor jovedelmik Y, lesz). Feltéve, hogy lebukds esetén a be
nem fizetett adot és még az ettdl fliggs biintetést is ki kell fizetnilik, a harom eset koziil
igy jarnak legrosszabbul: ¥, < Y < Y .

® Az ad6z0k magatartsat vizsgalo elméleti munkak tobbnyire két magatartdstipussal — az ad6 bevalldsaval
és az addcsalassal - foglalkoznak, és elhanyagoljak az addterhek csokkentését legalis eszkozokkel megvald-
sit6 addelkertiilés (fax avoidance) szerepének és hatasainak vizsgélatat. Alm [1988] alapjan itt csupan harom
Osszefiiggésre hivjuk fel a figyelmet. Egyrészt az addelkertilés bekapcsoldsdval beldthatd, hogy az addcsaldst
minimalizalé politika nem biztos, hogy néveli az adébevételeket, ha addelkeriilésre 6sztondz. Masrészt az
adoratdk csokkentése hatékony eszkoz az adobevételek novelésére, mert csokkenti mind az addcsalds, mind
az adéelkeriilés vonzerejét. Harmadszor pedig az addelkeriiléshez kapcsol6dd koltségek (példdul ad6tandcsl
adok alkalmazésa) is fontos szerephez jutnak a bevallott jovedelem meghatirozdsakor. Novekedésiik - az
alkalmazott modell feltételei mellett — a bevallott jovedelem novelésére 9sztondz.
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A modell felteszi, hogy az adéfizetd bizonytalansdg melletti preferencidi a Neumann—
Morgenstern haszonfiiggvénnyel reprezentdlhatok, és a cselekvdk kockazatkeriilok. A szerll
70k szerint az egyén szamara az addcsalas optimalis mértéke a (4) szerint adhaté meg:

EU) = (1 -p)UW - 6X) + pU[W - 6X - (W - X)], 4

ahol:
p - az ad6z6 addhatdsag altali ellendrzésének valdszintisége,
W - az addz6 tényleges jovedelme, amelyet az adéhatosag nem ismer,
0 - adorata, ami konstans minden jovedelemszinten,
X - az ad6z6 bevallott jovedelme,
7 - biintetési rata, amely nagyobb, mint 6.
Legyen Y = W-0Xés Z = W- 60X - (W - X) és (4)-be behelyettesitve

EWU) = (1 -p)UY) + pU(Z). ®)

Vizsgilva W, 6, m és p hatisat az adocsalas mértékére, a szerz6k megallapitjak, hogy a
tényleges jovedelem valtozasanak nincs egyértelmd hatdsa az addécsalasra. Ugyanez a helyl
zet az adorata alakuldsaval is.” Itt két ellentétes hatis is megragadhatd: az addrata novelése
egyrészt vonzobba teszi az addcsalast, masrészt pedig a nagyobb addrata hatisira az egyénll
nek kevesebb jovedelem all rendelkezésére, vagyis barmilyen X esetén Z és Y csokkenését
vonja maga utdn, ami csdkkend abszolit kockazatkertilés esetén csokkenti az adocsalas mérl
tékét. Ezzel szemben mind a biintetési rata (), mind pedig az ellen6rzési valdszindség (p)
ndvelése arra Osztdnzi az addzokat, hogy tényleges jovedelmiik ndvekvs részét valljak be.

A dinamizalt modell elemzése arra is ravilagit, hogy ha az ellenGrzés és lebukas
esetén az ellendrzés az ad6z6 kordbbi addbevalldsaira is kiterjed, illetve noveli a jovol
beli ellenérzés valdszindségét, akkor a jelenben meghozott addzasi dontések jovébeli
hatésaira is figyelemmel 1év6 (konzekvens) ad6z6 jovedelmeinek nagyobb hanyadat fogja
bevallani, mint a rovidlaté adézd, aki a jovébeli hatdsokra nincs tekintettel. Tovabba,
ha az egyén tudja, hogy ha lebukik, akkor a teljes ad6zasi multjat is vizsgilni fogjak,
inkdbb becstiletesen viselkedik.

E modell tovabbfejlesztéseként Sandmo [1981] olyan modellt dolgozott ki, amelyben
az adopolitika tarsadalmilag optimalis kialakitasat és a rejtett gazdasidg optimélis mérell
tét olyan egyének viselkedésébdl vezethetjiik le, akik vélaszthatnak a gazdasag hivatalos
(ad6z0) és rejtett (nem addzo) szektoraiban valé munkavéllalds kozott. A modellt Sandmo
az egyszerd kezelhetGség miatt a munkaerdpiacra és a jovedelemadora korlatozza.® Elemi
zése elsO részében a nem addcsalok (non-evaders) és az adocsalok (evaders) viselkedését
veszi szemiigyre. A nem adodcsalok munkakindlata a hagyomdanyos utat koveti: 6k az

U =Uucr L") (6)
egyéni haszonfiiggvényt maximalizaljdk a

Cr=wL'(l-+a )

7 Yitzhaki [1974] ellenben izraeli és amerikai példakra hivatkozva — ahol a kivetett birsag Osszege az elcsalt add
tObbszorose —, kimutatja, hogy ha a biintetés dsszegét a be nem vallott jovedelem helyett [7(W - X)] a be nem fizetett
ado fiiggvényében hatdrozzak meg [I16(W - X)], akkor ennek eredményeként az adorata emelkedése csokkenti az
addcsalds mértékét (0X/00 > 0). Ezzel ellentétes eredményt kapunk, ha maradunk az eredeti megoldasnal, de empill
rikus kutatdsok eredményeire alapozva a relativ kockézatellenesség véltozatlansagat feltételezziik (Biedermann-Livieratou
[1987]). Ekkor az adératak novelése csokkenti a bevallott jovedelem nagysdgat (0X/00 < 0), azaz adicsalasra
Osztondz. A tényleges jovedelem novekedése pedig noveli a bevallott jovedelmet (dX/OW > 0).

8 A modell tovabbi egyszersito feltevései: dllandé hatdrtermelékenység, nincs hatdsa az addcsaldsnak a
fogyasztdi javak relativ ardra, az addcsaldk és az adot fizetGk ardnya dllandd, a két csoportba tartozé egyének
hasznossagi fiiggvénye egyforma.
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koltségvetési korlat mellett, ahol U a hasznot, C a fogyasztast, L a hivatalos (ad6z6)
szektorbeli munkakinalatot, w a bérratat, ¢ az adoratat, a pedig a jovedelemtranszfer
atalanyosszegét jeloli.

Az addcsalok varhatd hasznot maximalizdlnak, mert figyelembe kell venniiik annak
esélyét, hogy illegalis tevékenységiik kideriil, s megbiintetik 6ket. Kétféle lehetGséggel
kell szamolniuk. Lehet, hogy nem buknak le, amely esetben a fogyasztasuk

Ci=wL(1-1) +a+wE, 8)

lesz, ahol E a rejtett (nem ad6zd) gazdasagbeli munkakindlatot jeloli. Ha viszont lebukl
nak, akkor fogyasztasuk

C'=wL(1-0+a-b+wE(-06) ®

lesz, ahol 60 a biintetési rata, b pedig a lebukas esetén varhato birsag atalanyosszege.
A fenti két kifejezés alkotja a (10) varhatéhaszon-fiiggvény koltségvetési korlatjat:

U'=1-pUCS L+ E) + pUCS, L + E), (10)

ahol p az addcsaldk lebukésra vonatkozd szubjektiv valdszintiségi becslése.

Miutan Sandmo [1981] a fenti két viselkedéstipust megvizsgalja a paraméterek (7, 6,
a, b, p) kilonbozd értékei mellett, az elemzés masodik részét a tdrsadalmilag optimalis
politikai eszk6zok meghatirozasa alkotja. Sandmo magatdl értet6dének tartja, hogy a
korményzat végrehajtja ezt a politikat, vagyis felteszi, hogy a tarsadalom és a kormanyl
zat optimalizalasi problémaja egybeesik.’ Miel6tt elvégezné a tarsadalmi joléti figgl
vény maximalizdldsdnak formdlis feladatat, el kell donteni, hogy megengedhetS-e az
illegélis tevékenységekre vonatkozd preferencidk beszdmitisa a tarsadalmi joléti fiiggl
vénybe. Sandmo az utilitaridnus utat koveti, s felteszi, hogy az egyéni és a tarsadalmi
haszon kozti pozitiv kapcsolat kiterjeszthet§ azokra az egyénekre is, akik megsértik a
torvényt. gy az adécsalok és a nem addcsalok haszndt egyarant figyelembe véve, a
tarsadalmi joléti fliggvény

W=N""U"+ N°[(1 -p)UCS, L+ E) + pUC/, L + E)], (11)

ahol y" és y¢ a két csoport hasznaival dsszhangban 4ll6 sulyparaméter.

A kormanyzat a fenti tarsadalmi joléti fiiggvény maximalizaldsdhoz megvalasztja a ¢
adodrata és a birsagok (6, —b) nagysagat, valamint a lebukds valdszintiségét befolyasold
tényez6k (mindenekel6tt az ellendrzés) szintjét, kielégitve az R* addbevételi korlatbol
fakado kiils6 feltételt. Tovabba az addbevételeknek fedezniiik kell az ad6csaldk felderi-
tésének C koltségét, amely pozitiv fiiggvénykapcsolatban 4ll a felderités valoszintiségé-
vel és az addcsalok szamaval:

C = fip, N). (12)
A kormanyzat koltségvetési korlatja tehat
R(t, 6,a, b, p) =R + fip, N) (13)

lesz, ami azt mutatja, hogy az adébevétel nagysaga a ¢, 6, a, b és p paraméterek kifejezl
te politikai eszk6zok hasznalatatdl fiigg. Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a szol
ban forgd politikai eszk6zok haszndlatira vonatkozéan a formalis modellb61?'

° Ezt a feltevést a modern politikai gazdasdgtan élesen birdlja. Erre a problémara a késdbbiek sordn még
visszatériink.
10 Maga a szerzG is hangsiilyozza, hogy viszonylag kevés és tobbnyire trividlis eredmény ad6dik a modellbdl.
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Egyrészt a margindlis addoratinak pozitiv margindlis adébevételt kell eredményeznie
(dR/Jt > 0), masrészt pedig pozitiv hatarbevételt kell eredményeznie annak, ha né a
biintetési rata, a pénzbirsidg vagy a felderités valdszintisége [dR/dO > 0, dR/d(-b) > 0
és dR/dp > 0].

Az addcsaldk tarsadalmilag optimalis szamat és ezen keresztiil a rejtett gazdasag tarll
sadalmilag optimalis kiterjedtségét az elemzett politikai eszk6zok — az adérata, a birsa-
gok és a felderités valdszindsége - tarsadalmijolét-maximalizalé értékein keresztiil led
het implicit médon meghatdrozni.

Az addcsalds egyensulyi (optimdlis) mértéke

Az addcsalas egyensulyi mértékét kozvetlenebb és egyszeribb mddon is meghatarozhat-
juk.!! Vegylink egy egyszerd fiiggvényt, amely a tarsadalomban el6fordul adocsalas mérl
téke (elterjedtsége) és az addcsalds tarsadalmi hatarkoltsége kozott teremt kapcsolatot.
Tipikus esetben az addcsalas elsGként elGforduld esetei alacsony tirsadalmi koltségekkel
jarnak, azonban az addcsalas terjedésével az tjabb és Gjabb esetek novekvd litemben emell
lik a tarsadalmi koltségeket.'? Ezt mutatja az 1. dbrdn az addcsalas tarsadalmi koltsége és
mértéke kozti kapcsolatot kifejez6 novekvd iitemben emelkedd fiiggvénygorbe. Az adod
csalas csokkentésének tarsadalmi koltségei viszont ellenkezd mddon alakulnak. Ha csak
néhdny addcsalési eset fordul el§, azok felderitése relative magas egy esetre jutd koltsél
gekkel jar. Ha viszont az adécsalds széles korben elterjedt, akkor az egyes esetek felderi-
tésének és kikiiszobolésének koltségei relative kisebbek. Ebbdl kovetkezik, hogy az adoll
csalas csokkentésének (kikiiszobolésének) tarsadalmi hatarkoltsége és az adocsalds mértéd
ke kozti kapcsolatot egy negativ meredekségd fiiggvénygdrbével irhatjuk le:

1. dbra
Az addcsalds egyensilyi mértéke

(Klitgaard [1988] 26. o. alapjan)

Hatarkoltség | FHK ACSHK

Addcsalok szama

q"- egyensulyi pont,
FHK - a felderités hatarkoltsége,
ACSHK - az addcsalds hatarkoltsége.

" A tovabbiakban Klitrgaard [1988] korrupciéval kapcsolatos gondolatmenetét alkalmazzuk az addcsaldsra.
12 Ez bekovetkezhet gy, hogy az addcsalék szamanak novekedése lattdn az egyes addcsald gazdasagi
szerepldk novelik tevékenységiikon beliil az addcsalds silyat, azaz a be nem vallott tevékenység aranydt, de
ugy is, hogy az addcsaldk szdmanak novekedése a tirsadalmi élet més tertiletein a tdrsadalmi normak egyre
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A két fliggvénygorbe metszéspontja (¢°) adja meg az addcsalas egyensulyi mértékét,
vagyis azt a pontot, ahol az adécsalas tarsadalmi hatarkoltsége és az addcsalds csokkenl
tésének tarsadalmi hatarkoltsége megegyezik. Ha az addcsalds mértéke nagyobb ¢*-nal,
akkor az addcsalds csokkentésének tdrsadalmi hatarkoltsége kisebb, mint az addcsalds
tarsadalmi hatarkoltsége. Ekkor az addcsalasbdl fakadd egységnyi tdrsadalmi koltség
csokkentése egy egységnél kisebb ellenbrzési koltség vallaldsa aran megvaldsithat6. Azaz,
érdemes novelni az ellendrzésre forditott kiadasokat (példaul az adbéhat6sag koltségvel
tését). Ha viszont az addcsalas mértéke kisebb g*-nal, akkor az addcsalds csokkentésél
nek tirsadalmi hatarkoltsége nagyobb, mint az addcsalds tarsadalmi hatarkoltsége. EkO
kor az addcsaldsbdl fakadd tarsadalmi koltségek egységnyi csokkentése csak ennél nall
gyobb ellendrzési koltségndvekedés révén lenne megvaldsithatd. Tehét tiszzdn dkondd
miai megfontoldsok alapjan nem érdemes csokkenteni az adocsaldst akkor, ha mértéke
kisebb az egyensulyindl. A koltségfliggvények természetesen sokféle alakot Olthetnek,
és felvazolasuk részletes empirikus adatokat igényel. A gondolatmenet 1ényegén azonl
ban a fliggvények pontos alakja nem sokat valtoztat: az addcsalds egyensulyi (optimdlis)
mértéke tipikus esetben nagyobb, mint nulla.

A tdrsadalmijolét-maximalizdlo szemléletmod kritikdja

Sandmo [1981] maga harom fontos fenntartist fogalmaz meg modelljével kapcsolatban.

1. Az adok és a kozkiaddsok egymdstdl teljesen fiiggetleniil vannak meghatarozva.
Példaul a kozkiadidsok hatdsa a munkakindlati 6sztonzdkre nagyon jelentds, s ennek
figyelmen hagydsa jelentGsen torzitja a modell eredményeit.

2. Az elfogadott utilitaridinus megkozelités teljesen konzekvencionalista: a politikai
eszkozoket kizardlag allokacios kovetkezményeik alapjan értékelik. Realisztikusabbnak
tinik, ha az értékelés soran gazdasigi és a politikai rendszer masfajta szabalyait és
értékeit is figyelembe vessziik.

3. A modell feltételezi, hogy az egyének passzivan alkalmazkodnak a kormanyzat
altal kialakitott feltételekhez (addkhoz stb.). Ismét csak realisztikusabb egy olyan meg-
kozelités, amely figyelembe veszi az addfizetSk és a hatdsdgok interakcidjat. Az adoll
fizetSk szavazataikkal vagy mas eszkozokkel (a kivonulas és tiltakozas kiilonféle forll
madival) - bizonyos hatirok kozott — képesek befolydsolni példaul az adok vagy biinted
tések mértékét.

A tarsadalmijélét-maximalizalé megkozelités mindazondltal — mint arra kordbban méar
utaltunk - a modern politikai gazdasdgtan alapjan Frey [1989] (117-118. o.) szerint
tovabbi harom alapvet§ szempontb6l kritizalhato.

1. Arrow [1951] uttord jelentGségi fejtegetései ota politikai gazdasagtani kozhely, hogy
altalaban lehetetlen olyan tarsadalmi j6léti fliggvényt kialakitani, amely kielégit néhany -
a joléti fiiggvényekre és az aggregaciés mechanizmusra vonatkozd - elemi feltételt.!> A
tarsadalmi jOléti figgvény csak akkor alkothaté meg, ha az egyéni preferencidkat azonosl
nak tételezziik fel (egyontettiség), illetve ha az aggregacié mechanizmusa diktatérikus. A
logikailag konzisztens preferenciaaggregacio lehetetlen lesz, ha tekintetbe vessziik az egyéll
nek és csoportok kozti preferenciaeltéréseket és érdekkonfliktusokat, ami viszont minden
demokratikus és liberdlis tarsadalom alapvetS sajatossiga.

2. Ha logikailag meg is lehetne konstrudlni a konzisztens tarsadalmi joléti fiiggvényt,
empirikus operacionalizaldsa még akkor is sulyos akadédlyokba iitkozne. Szinte lehetet-

13 A szoban forgé kritériumok: 1. tranzitivitas; 2. Pareto-optimalitas; 3. univerzalis értelmezési tartomany;
4. fiiggetlenség az irrelevans alternativaktol.
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lennek tiinik megbecsiilni a tarsadalmi joléti fiiggvény paramétereinek értékét, s valojal
ban csak nagyon ritkan tesznek ré kisérletet. A rejtett gazdasag nagysaganak meghatarol
zasdhoz viszont meglehetdsen pontos informacidval kellene rendelkezniink a széban
forg6 fiiggvényértékekrdl. A megkozelités hivei gyakran szimulacids vizsgdlatok eredl
ményeit hasznaljdk a paraméterértékek becslésére, de ez a mddszer semmiképpen sem
helyettesitheti a paraméterértékek empirikus meghatarozasat.

3. A legfontosabb politikai gazdasdgtani indok, amely alapjan tdl kell 1épni a
tarsadalmijélét-maximalizalé megkozelitésen, az az, hogy ez az elmélet feltételezi egy
benevolens diktator 1étezését, aki képes meghatirozni és bedllitani az egyes eszkozvalll
tozok tarsadalmilag optimalis értékeit. A valdsdgban a cselekvéknek sem 6sztonzdjiik,
sem lehetdségiik nincs arra, hogy a(z ismeretlen) tarsadalmi jolétet maximalizaljak.
Egyszerten sajat érdekeiket kovetik. A gazdasag és a tarsadalom mikddését sajat érdel
keiket kovet6 dontéshozok interakcidjanak szandékolt és nem szandékolt eredményel
ként fogjuk fel. Az optimélis addzas elmélete a rejtett gazdasag nagysdganak meghatall
rozasa soran mindazonaltal azzal a feltételezéssel €1, hogy a kormanyzat képes maximall
lizalni a tarsadalmi j6léti fiiggvényt. A modern politikai gazdasagtan szerint nincs semi
mi alapja annak a feltételezésnek, hogy a hatalmon 1év§ politikusok megprébalnanak
igy viselkedni. Sokkal kézenfekvGbbnek latszik azt feltételezni, hogy a politikusok ugyani
gy sajat érdekeiket kovetik, mint barki mas (Downs [1957]).

Frey - a fenti kritikai szempontok alapjan megfogalmazott - f6 kovetkeztetése az,
hogy a kormanyzat nem a politikai-gazdasagi rendszer kiils6 szereplGje, aki a tarsadalll
mi jolét elérésére torekszik, tevékenysége sokkal inkdbb fiigg mas dontéshozok — min
denekel6tt szavazok és érdekcsoportok — viselkedésétSl. A kormdanyzat kialakitja a renll
delkezésére all6 politikai eszkozoket, hogy legjobban elérje sajat céljait, figyelembe
véve mas szerepldk reakcioit, kiilonds tekintettel sajat Gjravalasztisanak esélyére. A
fiskalis politika eszkozeit, az adokat és a kozkiadasokat, mindenekelStt e célok elérésére
hasznélja. Ezeket a kritikai megfontolasokat sok koézgazdasz elfogadja ugyan, de szerinll
tik nincs életképes elméleti alternativdja a tarsadalmijoélét-maximalizalé megkozelités-
nek. A Frey [1989] éltal korvonalazott demokratikus gazdasagpolitika elmélete viszont
éppen egy ilyen alternativ politikai gazdasigtani megkozelitést kinal.

Kormanyzati 1épések a rejtett gazdasag ellen

A kormanyzat és a kozigazgatas tobbféleképpen harcolhat a rejtett gazdasag ellen.

1. Novelheti a rejtett gazdasagbeli tevékenységekért kiszabhat6 vdrhato biintetés nagysagat.

Ennek egyik mddja a biintetés emelése. Ez a megoldas eléggé kézenfekvonek latszik, és
széles korben is alkalmazzak. Léteznek azonban olyan jatékelméleti modellek, amelyek
predikcidi szerint a biintetés mértéke nincs hatassal a biinelkovetésre.'* Vegyiik az alabbi
kétszemélyes, véltozd Osszegl, szimultdn, nem kooperativ jatékot (2. dbra). Az egyik jatéll
kos — az adéfizet§ allampolgar (vagy vallalkozo) — két alternativa koziil valaszthat: addt csal
vagy nem csal ad6t. A masik jatékos — az addhivatal — a modell feltételezése szerint szintén
két alternativa koziil valaszthat: ellendriz vagy nem ellendriz.”> Ha az ad6hivatal nem ellenl
Griz, érdemes adot csalni, ha viszont ellendriz, akkor érdemes betartani a torvényt: A, > B,
€s C, > D,. Ha mindenki becsiiletes, az ad6hivatal nem ellendriz, de ha valaki elkezdi az
addcsalast, az adohivatal elkezdi az ellendrzést: A, > B,, és C, > D,.

14 Lasd Tsebelis [1990]. Az addcsalasra alkalmazza a modellt Kozsik-Voros [1999].
15 A modell tovabbi feltevései: mindkét jatékos ismeri a masik nyereményeit és stratégidit (teljes informaltQ
sdg), az addcsalds mértéke nem kap helyet a modellben, csak a ténye.
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Az adéhivatal és a gazdasagi szerepl6k (egyének/véllalkozok) magatartdsanak kimenetei

2. dbra

Egyén/vallalkoz6
Adot csal Nem csal adot
q 1-q
Ellendriz )4 C,D B,,C
Adéhivatal _ —— ——
Nem ellenGriz 1-p D,A, A, B,

A standard jatékelméleti megfontoldsok alapjan belathatd, hogy a jatéknak nincs nyel
regpontja, vagyis nincs tiszta stratégidkon nyugvo (Nash-) egyensilyi pontja.'s A jaték
egyetlen — kevert stratégidkon nyugvo - egyensulyi pontjat az alabbi képletek segitségé-
vel adhatjuk meg:

qg=A,-B)I(A4,-B,+ C,-D,, (14)
ahol:
q" az egyének, villalkozok optimdlis stratégidjanak valdszindsége
p'=(A-B)(A-B + C -D), (15)
ahol:

p" az adohatosag optimalis stratégidjanak valdszintsége,!” azaz ¢” (illetve 1 - ¢") és p” (illetve
1 - p*) a két jatékos tiszta stratégidinak halmazan értelmezett optimalis val6szintiség-elosz-
last — vagyis a kevert stratégidkat — adja meg. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a fenti jaték
szerepldi véletlenszertien - hosszabb tdvon igazodva az optimalis valészintiségekhez — val
lasztanak stratégiat. A modellbdl levonhat6 legfontosabb kovetkeztetés pedig az, hogy a
biintetés nagysdga nem hat az addcsalds valosziniiségére, mivel D, - a biintet€s nagysaga -

A tdl magas biintetés tovabba csokkentheti a margindlis elrettentést: ha az embereket
kisebb addcsaldsért tdl szigortan biintetik, akkor inkdbb nagyobb mértékd addcsalast
hajtanak végre, mert a nagyobb csalds margindlis biintetése kisebb. A biintetés varhatd
értéke a felderités valdszintségétsl is fligg: minél nagyobb a lebukds valdszintsége —
ceteris paribus —, anndl nagyobb a véarhat6 biintetés.

A fentiek alapjan megfogalmazhat6 gyakorlati kovetkeztetés: az addcsalds esetén vdrhato
biintetés a lebukds valosziniiségétol, nem pedig a kiszabhato biintetés nagysdgatol fiigg.

A biintetés mértékének novelése egy masik tényezd, a korrupcié 6sztonzése miatt sem
vezet hatékony megoldashoz. A lebukott gazdasagi szerepl§ valaszthat a biintetés ell
szenvedése és elkeriilése kozott. Az utdbbit a korrupcid teszi lehet6vé akkor, ha az

16 Az egyensiily hidnya intuitive is beldthat6: ha az addhivatal nem ellendriz, elindul az addcsalds, ha
elindul az addcsalds, a hivatal ellendrizni kezd, ha az addhivatal ellendriz, megszinik az addcsalds, ha megl
sziinik az addcsalds, a hivatal abbahagyja az ellendrzést, ha az ad6hivatal nem ellendriz, elindul az addcsalas,
és igy tovabb. Az interakcionak nincs nyugvépontja.

17 Az eredmények levezetését az adohatosag példdjan mutatjuk be. Az adohatdsag a valaszthatd alternati-
véakhoz tartozé nyereményeket maximalizdlja adott ¢ mellett, azaz

pgD, + q(1 -p)A, + p(1 - ¢)C, + (1 - p)(1 - g¢)B, — max.
A ¢ szerinti derivaltat véve és az eredményt nulldval egyenlévé téve, kapjuk az optimdlis megoldast:
(gpD, + qA, - pgA, + pC, - pqC, + B- qB - pB, + pgB))’ = 0
pD, + A, -pA -pC, - B, + pB = 0, amibSl:
A -B +pD, -C + B -A) =0, és ennek dtrendezésével
p=(A-B)A -B +C-D).
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egyébként kiszabhatd biintetésnél alacsonyabb korrupcids dsszegben sikeriil megéallapod
ni az ellendrzést végrehajtd6 megbizottal (Bowles [1999]). Minél magasabb a biintetés,
anndl inkabb valészind, hogy az ellendrzott olyan arat fog kindlni a korrupcidéért, amit a
kinalati oldal - a megbizott - elfogad. A biintetés mértékének névelése tehdat mar azért
sem tiinik hatékony megolddsnak, mert — minél szigoriibb a biintetés, a fortiori — noveli a
korrupcios keresletet. Ez a lépés végsd soron egy mdsik teriiletre, a korrupcio szférdjaba
tolja az eredeti, orvosolando problémdit.

Ez persze nem jelenti azt, hogy az addcsalashoz kapcsolddd biintetés ne alljon aranyl
ban az addcsalas mértékével. Eppen ellenkezdleg: nagyobb mértéki adécsaldshoz, a
biintetés (és tegyiik hozza: az ellendrzés) optimdlis értéke is magasabb.

A varhat6 biintetés novelése megvaldsithatd az ellendrzési valdszintiség novelésén
keresztill is. A rejtett gazdasdg optimadlis szintje elvileg a biintetés és az ellenGrzési
valdszinlség végtelen szamu kombinaci6ja mellett 1étrejohet. Becker modelljének eredd
ményei arra utalnak, hogy a rejtett gazdasag szerepldi (Iévén kockazatkedvelSk) érzékel
nyebben reagilnak az ellendrzési valoszinlség emelésére, mint a biintetés azonos arall
nyu novelésére. Figyelembe kell venni azt is, hogy a valdsagban tetszGlegesen kicsiny
ellendrzési val6szindség mellett nem mikodhet tetszélegesen nagy biintetés. A rejtett
gazdasagban vald részvételt (bar néhany orszagban erre is van példa) nem hatékony
példaul halélbiintetéssel sdjtani. A tilzottan szigord biintetési tételeknek elsGsorban gazll
dasagi okai lehetnek (Becker [1986] 184. o.). A viszonylag szegény orszdgokban, ahol
nincs erdforrds é€s lehetGség a nagyobb ellenGrzési valdszindséget lehet6vé tevd intézl
mények kiépitésére és muikodtetésére, nagy a késztetés, hogy szigort biintetéssel vel
gyék elejét a rejtett gazdasag terjeszkedésének.'® De mint azt eldbb lattuk, ez a torekvés
kudarcra van itélve: a szigoru biintetés a korrupcids keresletet noveli ott, ahol éppen az
intézmények (kozottiik az adéadminisztracié és az igazsagligyi apparatusok) gyengesége
és fejletlensége miatt magas a korrupcioés kinalat is.

2. A kormanyzat és a kozigazgatds csokkentheti az addratat és a szabalyozas intenzill
tasat, csokkentve ezzel a rejtett gazdasdgba vald bekapcsolddas motivumanak erdsségét.
Masképpen fogalmazva: torekedni kell az addzés és a szabalyozas tirsadalmilag optimal
lis mértékének megkdozelitésére.

3. A korményzat torekedhet egyszertbb és atlaithatobb addzasi szabalyok megalkotal
sara. Ilyen szabdlyok mellett ugyanis nehezebb az addcsaldst véghezvinni, mivel az
egyszerlibb addzasi szabalyok betartdsa kdnnyebben és olcsdbban is ellendrizhets, mint
a bonyolultabbaké.?® Masrészt a vilagos és atlathat6 szabélyok a korrupciés kindlatot is
csokkentik — ndvelve a korrupcidé sordn a lebukds valdsziniségét.

4. A negyedik lehetdség az adomordl javuldsdhoz kapcsolodik. Az adémordl hatdsa
ugyan nehezen megfoghaté és operacionalizalhatd, de kézenfekv§ és széles korben elfol
gadott. Az utébbi szempontok miatt mégis érdemes foglalkozni vele. Mint moralis koltl
ség ugyanis, szerepet jatszik az addcsaldssal kapcsolatos dontések meghozatalakor. A
moralis koltségnek két komponensét lehet megkiilonboztetni. Nemcsak a ,,nyugodt alll
vas” lehet8ségének mérlegelésérSl van itt sz, hanem az egyén kornyezetének — véllall
kozdk esetében a lehetséges iizleti partnereknek — az itéletérdl is. Ha az addcsalds sokak
altal jatszott sport, akkor, aki nem csal, az a balek, és a sikeres csald tarsadalmi megbe-

18 Természetesen a rejtett gazdasdgban vald részvételt sdjtd szigoru biintetésnek — a kommunista orszagok
torténete egy sor példat nyujt erre — lehetnek tisztdn politikai indokai is.

19 Az ezzel kapcsolatos nehézségekre korabban utaltunk, amikor az optimalis ad6zas elméletének empirill
kus operacionalizdldsa sordn adod6 nehézségeket mutattuk be.

2 Ez is indokolja példdul, hogy Magyarorszagon az APEH ellendrzési tevékenységében miért van Kitiinl
tetett szerepe az afanak (14sd Semjén Andrds tanulmanyat ebben a szdmban, a 219. oldalon).
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csiiltségnek orvend - ekkor a moralis koltség negativ. Ha az addcsalas egyiitt jar a tarsall
dalmi presztizs csokkenésével, illetve az addcsaldst fontolgat6 a tarsadalmi presztizsének
csokkenését is kockaztatja ezzel, akkor a mordlis koltség pozitiv. Minél szorosabb kapll
csolat van az el6bbi két tényezd (az addcsalds és a presztizs csokkenése) kozott, anndl
inkabb effektiv a mordlis koltség a gazdasagi szerepl( rejtett gazdasaggal kapcsolatos
dontésében.

Eppen a presztizs mérhetetlensége és nehezen befolyasolhatésaga vezet azonban ahl
hoz, hogy mig a rejtett gazdasiag alakuldsara a kormanyzatnak tobb tton is hatdsa lehet,
addig a moralis koltség kozvetlen alakitdsa — természetes moédon — hatékorén kiviil mal
rad, de - hozza kell tenniink - kiviil marad minden (,,itéljﬁk el az addcsalést!” tipust)
kampény hatdsin is. A kormanyzat és a kozigazgatas a kdzvéleményhez fordulhat ugyan,
s moralis kampanyba kezdhet a rejtett gazdasdg széles kord tdrsadalmi elitélése céljall
bol. De effajta erdfeszitésekkel csak akkor javithaté az adézasi moral, ha az addfizetdl
ket sikeriil valamilyen m6don meggydzni arrdl, hogy az adobevételekbdl finanszirozott
kozszolgdltatdasok novelik az ¢ jolétiiket is.

Az addcsalashoz kapcsolddd mordlis koltségre ellenben erételjesen hat az, hogy az
adott tarsadalomban mennyire gyakori és mennyire elfogadott a szabalyszegd magatar-
tas.?! A szabdlyszegés minél inkdbb elfogadott, annil kevésbé varhatd, hogy a moralis
koltségnek hatdsa van a gazdasagi szereplSk dontéseire.

Az 4talakul6 orszagok esetében a lakossag tObbsége tartja igaznak azt, hogy ,,az életd
ben valé boldogulashoz sziikséges szabalyt szegni”. Magyarorszdgon ezt az allitast a
felndtt lakossdg 78-84 szdzaléka tartja részben vagy teljesen igaznak a Magyar héztarll
taspanel felmérései szerint (lasd a 3. dbrdr). Més vizsgalatok adatai is a szabalyszegd
magatartds nagyfoku elfogadottsagat jelzik.?

3. dbra
A normaszegl magatartds elfogadottsiga Magyarorszdgon, 1993-1998*
(szazalék)
100+
80+ 71.9 79.9 82 84,1
60—
sl 389 3 42.2 3, 43.9 30 18.6.45.5
20+
0 : : : |
1993 1996 1997 1998

[ Teljesen igaz M Részben igaz [ ] Részben vagy teljesen igaz

*Allitds: ,Aki vinni akarja valamire, rdkényszeriil arra, hogy egyes szabdlyokat athagjon.”
Forrds: Magyar haztartaspanel. 1993: Andorka [1993] 109. o.; 1996: Andorka [1997] 157. o.; 1997:
Elekes—Paksi-Spéder [1998] 201. o.; 1998:Toth 1. J. [1999].

E jelenségben, a haztartds és a kormdanyzat viszonyat tekintve, egy kiilonleges
tényezd jatszik szerepet, ami részben magyarazza a szabalyszegd magatartas elfogall
dottsadganak empirikusan is aldtdmasztott magas szintjét. Arrél van sz6, hogy a kom-

2 Ez csak latszolag tautolgia. Egy magatartds valasztasara erGteljes befolyassal van az, hogy el6zéleg
milyen gyakran valasztottdk azt masok (Schelling [1978]).

2 A feln6tt lakossdg kozel 28 szdzaléka részben, illetve teljesen egyetért azzal, hogy ,a rejtett gazdasig
mindenki szdmdra elényos” és 80 szdzalékuk fogadja el azt, hogy ,altalaban az lehet konnyen gazdag, aki
nem veszi figyelembe a torvényes kereteket” (KSH [1998]).
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munista rendszerben elfogadott és raciondlis cselekvésnek szamitott a lakossig, a
Hkitaszitottak” részér6l a kommunista dllam ellen jdtszani.** Nem 1évén lehetGség a
kormanyzat gazdasagi dontéseinek befolyasoldsara, pozitiv értékelést kapott az, ha
valaki ,,meg tudta lopni az dllamot” és negativat, ha valaki mindent a szabalyoknak
megfelelGen tett (6 volt a balek). A szabilyszegd magatartas az adott kontextusban
racionalis volt,> és gyakran a tarsadalmi jolétet is szolgilta. Nem allitjuk, hogy
ennek a magatartdsnak tovabbra is lennének raciondlis indokai az dtmeneti tarsadall
makban, csak azt, hogy ebben a magatartasi beallitodasban erds inercia érvénye-
siil.» Ennél fogva a lakossdg még j6 ideig toleransabban fog viszonyulni a szabalyl
szeg6 viselkedési formakhoz, mint a fejlett piacgazdasdgokban, és az ad6zasi morél
sem lesz olyan szinten, mint ott.

Gazdasagpolitikai kovetkeztetések

A tanulményban a kozgazdasigi szempontbdl vizsgéltuk a rejtett gazdasig 6sztonzdit
és fékeit. Feltételeztiik, hogy a gazdasigi cselekvdk rejtett gazdasaggal kapcsolatos
dontéseik soran racionalisan viselkednek, és varhatdé hasznuk maximalizalasara torekl
szenek. Azt feltételeztiik, hogy a rejtett gazdasagbeli aktivitdsnak éppugy tisztdn 6kol
némiai mozgatdi vannak, mint a ,tiszta” gazdasigban nap mint nap megfigyelhetd
dontéseknek és cselekvéseknek.

Ebben az dsszefiiggésben a kormanyzat egyrészrdl a rejtett gazdasidggal kapcsolatos
dontések feltételeinek egyik meghatiarozdjaként jon szamitdsba, masrészrdl pedig az
allam viselkedése is megitélhetd tisztdn dkondmiai szempontokbol.

Milyen konkrét kovetkezményeket jelentenek a leirtak a rejtett gazdasag szereplGi
(vallalkozasok, haztartasok és a kormanyzat) szamara? Egyfeldl azt kell latni, hogy a
gazdasagi cselekv@k rejtett gazdasagban vald részvételének ésszerii okai vannak. Ha
egy kormanyzati politika a rejtett gazdasdg mérséklését, illetve féken tartasat tdzi ki
célul, akkor ezen okok hatasait kell mérsékelni, illetve megsziintetni. Masfeldl azt is
tudni kell, hogy a gazdasagi atalakulds id6szakaban szdmos tényez$ ndveli a rejtett
gazdasagot. E tényez8k tobbsége nem megkeriilhet§, hatdsuk nem megsziintethetd,
legfeljebb csokkenthetd, illetve annak a periédusnak a hossza csokkenthet§ (a piaci
intézmények és a magangazdasag fejlédését eldsegits 1épésekkel), amely soran hatni
tudnak.

A rejtett gazdasdg sulyanak alakuldsa azonban nem csak a vallalkozasok és haztarll
tdsok dontéseinek ereddjeként hatdrozhaté meg. A korményzat, ha korlatozott eszkol
zokkel is, de képes befolyasolni e dontéseket; képes arra, hogy Osszehangolt 1épésekl
kel arra 0sztondzze a gazdasagi szerepldket, hogy tartézkodjanak a rejtett gazdasagll
beli val6 szerepvallalastol.

2 Lengyelorszdgban példaul vildgosan megkiilonboztették a ,,minket”, ,a tirsadalmat” (my) az ,,6ktSl”, a
kommunista rendszer vezetGitSl (oni).

2 Ezzel megegyez$ helyzetrSl van sz6 az addzasi alkotmany (fax constitution) hidnya esetén. Az adozés
alkotmanyelvd modellje (constitutional model of fiscal choice) szerint, ha az egyén ugy latja, hogy nincs jogi
lehetdsége arra, hogy korlatozza az dllam tulzott addztatdsi torekvéseit, akkor szdmdra kivdnatos lehet az
addcsalds (Brennan-Buchanan [1993] és Spicer [1993]).

% Az ad6z6 a politikai atmenet utén tobb évvel sem tud dgy tekinteni az iddig mindenhaté dllamra, mint
amelyik az altala befizetett adobdl gazdalkodik. Empirikus eredmények példaul felhivjdk a figyelmet a mall
gyar lakossdg ad6tudatossdganak gyengeségére (Csontos és szerzétdrasai [1996]). A normaszegl magatartas
atmeneti tarsadalmakban valé elterjedésének mas magyarazatit adja Feige [1997]).
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Egy ilyen kormanyzati politika kialakitiasakor figyelembe kell venni, hogy a gazdasagi
szerepldk rejtett gazdasaggal kapcsolatos dontéseit alapvetden a kovetkez$ tényezGk befoll
lyasoljak:

a) adoratdk nagysaga;

b) legilis tevékenységbdl elérhetd jovedelmek varhatd nagysaga;

c) adoellendrzés gyakorisaga (a feltételezett lebukasi valdszindség nagysaga);

d) adécsalés biintetésének szigorisiga és

e) az addcsaldssal kapcsolatos moralis koltségek nagysiga (az adomoral erdssége).

Az adératdk nagysigihoz figyelembe kell venni, hogy a befizetend§ adok a rejtett
gazdasdg szereplSi szdmdara (addcsalds esetén) megszerezhet§ bevételként jonnek sza-
mitidsba. Novelésiik altaldban vonzobba teszi a rejtett gazdasigban vald részvételt.

Nemcsak az adoritak novelésébdl kovetkezd, megszerezhet§ tobbletjovedelem mozgatja
azonban a rejtett gazdasigban vald részvételre vonatkozé dontéseket, hanem az innen megll
szerezhet$ tobbletjovedelem és a ,tiszta” gazdasdgban megszerezhetd tobbletjovedelemre
vonatkozo vdrakozdsok is. Kiilondsen erdsen érvényesiilhet ez az Osszefliggés a gazdasigi
atmenet idején. Amennyiben a 7, id6pontban megtortént €s feltdrt adocsalds hatdssal lehet a
cselekvk (egyének, véllalkozdsok) ¢, idSpontban, a legélis gazdasdgban megszerezhetd jol
vedelmeire, akkor a legélis gazdasdgban ¢, idSpontban megszerezhetS jovedelmekre vonatll
koz6 vérakozasok alakuldsa is befolydsolja a ¢, idSpontban hozott dontést. Ha ugyanis a
Htiszta” gazdasdg novekszik, és stabil jovedelemnovekedést kinal, akkor nincs értelme a
kockazatosabb rejtett gazdasag felé kozeliteni. Ezzel analdg Osszefiiggésre a jaradékvadal
szat és a korrupci kapcsan tobb kutat6 is felhivta a figyelmet (Murphy és szerzotdrsai [1986],
Shleifer-Vishny [1993]). Ha a ,tiszta” gazdasig a gazdasigi szerepl6k varakozésai szerint
nem tiinik hosszd tdvon , kifizet6ddnek”, akkor két lehetség van: vagy kivonulnak a piacO
rol, vagy a rejtett gazdasag felé kozelitenek. EbbGl a nézGpontbdl evidens, hogy a ,,tiszta
gazdasagban” a piaci intézmények stabil miikodése, a szerzGdéses kapcsolatok kiszamitha-
tosdga, a hosszi tavi kalkulacié lehetSsége, egyszoval a stabil és kiegyensulyozott novekell
désre vonatkozd varakozasok léte csokkenti (és ez csokkenti leghatékonyabban, mert nincsell
nek jarulékos tarsadalmi koltségei) a rejtett gazdasidg vonzerejét.

A rejtett gazdasag elleni kormanyzati 1épéseket harom csoportba sorolhatjuk. Az egyik
kozvetve hat a gazdasagi cselekvdk rejtett gazdasdggal kapcsolatos dontéseire. Itt az iizleti
kapcsolatok biztonsagat elGsegité 1épésekrdl van szd. Nemcsak a kiszamithatdé ad6zasra és
az addzasi szabalyok atlathatosagara vald torekvés tartozik ide, hanem hatékony, ellendrizhetd
és olcson, konnyen elérhet§ céginformacids rendszerek megteremtése és lizemeltetése is.%

A 1épések mdsik csoportjdba sorolhatjuk a kozvetleniil a rejtett gazdasag visszaszori-
taséara tett intézkedéseket. Ide az addellenérzés gyakorisdganak, az ellendrzéssel foglalll
koz6 apparatusok koltségvetésének novelése vagy az ellendrzések hatékonysdginak nol
velése tartozik, de ide sorolhatjuk a kiszabott biintetések szigoritasat és az optimalis
adokulcsok meghatarozasat is.

A harmadik csoportba az addzasi moralt erdsits, az addcsalashoz kapcsolédd moralis
koltségeket noveld 1épések tartozhatnak. Ezek eredményessége azonban tobb mint kétl
séges. Mégis vannak lehetGségek a kormanyzat kezében, példaul azzal, ha nem néveli
azok jovedelmét és presztizsét (példaul kormanyzati poziciokkal, megrendelésekkel,
dijakkal stb.), akikrdl kiderilt, hogy érintve voltak (vannak) a rejtett gazdasagban.

% Ameddig példaul a cégbirdsagok nem tudnak gyors, pontos és megbizhaté céginformaciokkal szolgalni
egy vallalkoz6 szdmara a lehetséges tizleti partnerrél, addig az iizleti kapcsolatok biztonsdga komolyan sériil. Ez
a tobbletkockdzat pedig éppen azokat a vallalkozdsokat sujtja leginkdbb - a kis- és kozepes vallalkozasokat —,
amelyek esetében a legvonzobbak a rejtett gazdasag nyujtotta elonyok, és viszonylag alacsonyak az ezzel kapl
csolatos koltségek.
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Az elemzés felhivta a figyelmet, hogy az egyes kormanyzati lépések kivanatossaganal a
hozzajuk kapcsolddé tarsadalmi koltségek nagysagat is szamitasba kell venni. Az ellendril
zés, illetve ennek lehetGsége vagy a biintetés a rejtett gazdasagban vald részvételt csokl
kentG, jelentGs visszatart6 erdt jelent. Ez adja alapjat annak, hogy miért érdemes korszerd
infrastruktiraval, kiszdmithatéan és atlathatdan mikodd addbehajtd és adéellendrzs appall
ratust 1étrehozni és fenntartani. Az ellendrzési apparatus fenntartisa, a szankcionalas és a
szankciokhoz kapcsolédd birsdgok beszedése azonban tetemes koltségeket ré az adofizel
t6kre. E koltségek nem novelhetSk tetszés szerint: a rejtett gazdasig egy szintjének eléréll
se utdn mar nem érdemes tobb pénzt pumpalni az ellen6rzéssel, szankcionalassal foglalkod
z0 apparatusba, mert a ndvekvs aktivitds hatdrhozama negativ lesz.?”’

Az elébb elmondottakbdl kdvetkezGen nem lehet cél a rejtett gazdasag teljes és végérll
vényes felszdmoldsa, a gazdasdgi életbdl vald kiiktatdsa. Ez ugyanis nem lehetséges. A
rejtett gazdasag olyan jelenség, amellyel egyiitt kell élni. Ha nem akarjuk, hogy a jelenl
legi szintnél tovabb ndvekedjen, akkor a gazdasagi cselekvSk varhatdé magatartasat és az
azt befolyasold tényezdket mindig és messzemenGen figyelembe kell venni mind az
adomértékek, mind az addézasi feltételek, mind pedig az iizleti élet — szélesebb érteleml
ben vett - intézményi és szabdlyozasi kornyezetének kialakitasakor.
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