Té6th Istvan Janos

A kis- és kozepes vallalkozasok EU-s palyazatokban valo részvételének néhany 0sszetevoje

Budapest, 2006. aprilis 1.

*: tudomanyos fomunkatars, MTA KTI, e-mail: tothij@econ.core.hu, internet: http://www.wargo.hu/tij/

1/12



Bevezetés

Az alabbiakban két csoportba sorolva lesz sz6 a kkv szektornak a NFT-hez kapcsolodo
projektekben valo részvételét befolyasold tényezdkrdl. Az elsd csoportban a kkv szektor
fejlodését altalaban befolyasolo €s erre jelenleg leginkabb haté harom tényezordl lesz szo: az
alultokésitettségrol, az adminisztrativ szabdlyok iizleti helyzetre gyakorolt hatasardl, és
szerz6déses fegyelem megszegésérdl, ezen belill is a lanctartozasoknak a kkv-k fejlodését
blokkol6 hatdsarol.

A tényezOk masik csoportja kozvetleniil érinti a kkv-k palyazatokban vald részvételi
hajland6sagat és a kis- kozepes cégeknek a palyazati rendszerbe vald belépési koltségeivel és
varhat6 hasznaival kapcsolatos magatartasara vonatkozik.

1. A KKV-k dltalanos helyzetét befolydsolo harom tényezo
Alultokesitettség

A kkv szektor cégeire a gazdasdgi atmenet kezdetétdl jellemzd az alultdkésitettség, ami
egyrészt a mikodd toke (sajat tOke — befektetett eszkozok) alacsony, gyakran negativ
értékében, masrészt a hitelfelvételhez sziikséges hitelfedezet hianyaban jelenik meg. Ez a
kettds helyzet egyszerre dragitja a kkv-k finanszirozasat, és sziikiti a kkv szektor fel¢ a
hitelkindlatot, mivel a banki tapasztalatok szerint a kkv szektor cégeinek finanszirozasa
rendkiviil kockazatos, csak jelentds kockazati felar mellett kifizet6do.

Ez a helyzet csak az utobbi iddben oldddott némiképp, elsdésorban a kkv szektor iizleti
helyzetének 1998-t6l bekovetkezd konszolidacidja eredményeként, masrészt az allami
hitelgarancidk szerepének ndvelésével ¢és az dllami  kamattamogatissal felvehetd
hitelkonstrukciok (pl. Széchenyi Kartya) bevezetésével (lasd az 1.1. abrat). A mikro
vallalkozasok és a kkv szektor szamdra nyujtott hitelek allomédnya a fentieknek megfelelden
dinamikusan nétt 1999 6ta, de 2004-ben még mindig a hazai bankszektor véallalati hiteleinek
48%-at tette csak ki, mikozben a kkv-k kibocsatasban és foglalkoztatdsban jatszott szerepe
ennél magasabb aranyu (55-60%-0s). A banki finanszirozas bdviilése ellenére tovabbra is
lemaradas mutatkozik a hazai kkv-k kiilsé forrdshoz jutési esélyei és banki finanszirozottsaga
€s a nyugat-europai fejlett orszdgokra jellemz6 gyakorlat kozott. A ,fejlett orszagokban a
vallalkozasok sokkal nagyobb mértékben jutnak kiilsé forrashoz a pénziigyi kozvetitd
rendszeren keresztiil. ,,A hazai vallalkozdsoknak jelenleg 20-22%-a bankképes, a fejlett
orszagokban ez az arany 70-85%.” (GKM: A kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésének
koncepcidja, 2005. november, 36. oldal)

Az alulfinanszirozottsag cs6kkenése két nem kivéanatos kdvetkezmény mellett ment végbe.
Egyrészt nem egyenletes, a kkv szektoron beliil mindenhol érvényesiilé folyamatrél van szo,
masrészt a kiilsé forrasbevonas a kkv-k esetében nem egyszer rendkiviil kockézatos
megoldassal (komoly arfolyam kitettség mellett jelentés mértékli devizaban torténd
eladdsodottsaggal) valosult meg (1asd az 1.2. abrat).

Az agazati kiillonbségek leginkdbb az épitdiparban dolgozd kkv-k finanszirozasi helyzetén
mutatkoznak meg: e cégcsoportban alig tortént valtozas 2000-2005 kozott €s itt ma is jelentOs
mértékll alulfinanszirozottsagrol beszélhetiink. Ezt htizza ald, hogy a lanctartozasok
(kikényszeritett szallitoi hitelezés) jelensége is ebben az dgazatban a legjellemzdbb.
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1.1. abra: A nem pénziigyi vallalatoknak nyujtott bankhitelek allomdnya vallalatnagysag
szerint (1999=100%)

Adott év végén a kihelyezett hitelek allomanya vallalatnagysag szerint (1999=100%)
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Masrészt a kkv szektor hiteleire jellemzd kockazati felar és a nagyvallalatokndl magasabb
kamatszint a kkv piacon élesedd banki verseny mellett tovabbra is érvényesiil (lasd az 1.3.
abrat). A jegybanki alapkamat 2003 végétdl 2005 kozepéig érvényesiild magas szintje
visszafogta a kkv-k hitelkeresletét és e szektort kiilondsen erdsen — az amugy kockazatosabb
iranyba — a devizdban torténd hitelfelvétel iranyaba tolta el.
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1.2. abra: Devizaadossag természetes fedezettsége a mikrovallalkozdsok és a kkv-k korében,

80-100 % 0 @) o
60-80 % | @ © ® @) @
&
é 40-60 % | @ ‘ © @
g
% 20-40 % | D) © 08
!
3
’_@ 0-20% | 0% @ 08% @
0% d @0
<0% 0% 0-20 % 20-40 % 40-60 % 60-80 % 80-100 %

nett6 devizabevétel/Gsszes bevétel arany

Forras: Bodnar Katalin: A hazai kis- és kozépvallalatok arfolyamkitettsége, devizahitelezésiik pénziigyi
stabilitasi kockdazatai. Egy kérddives felmérés eredményei, 20006. februar, kézirat. Lasd még Vilaggazdasag,
2006. marcius 21 és http://www.vg.hu

1.3. abra: A forint alapu forgoeszkoz-hitelek atlagos kamatlabanak (y>12,5%) nagysaga a
magyar cégek netto arbevétel szerint képzett deciliseiben, 2004
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Forras: Toth Istvan Janos: A jegybanki alapkamat szintjének hatasa a vallalatok hitelkeresletére és beruhdzasi
aktivitasara, MKIK GVI Kutatasi Fiizetek 2004/3., http://www.gvi.hu
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Intézményi kornyezet - adminisztrativ szabalyok

A vallalati szektoron beliil a kis- és kozepes vallalkozasok iizleti helyzetére és ndvekedési
lehetéségeire erdsebben hatdssal van a vallalkozdsok intézményi koérnyezete — az
adodigazgatas, a birdsagok, a vamhivatalok stb. tevékenysége, — mint a nagyobb cégekére. Az
adozasi szabalyok valtozéasa, az adobevallassal jaro adminisztrativ terhek, a véllalkozasokat
érintd torvények, végrehajtasi utasitasok és rendeletek hatdsa a cég méretének novekedésével
forditottan alakul: az elObbiekkel egylitt jard esetleges negativ hatasokat a kis cégek
nehezebben képesek kivédeni, mint az eleve nagyobb adminisztrativ apparatust foglalkoztatd
nagyobb vallalkozasok.

Ennek megfeleléen a kis- és kozepes vallalkozasok stabil {izletmenete szamara alapvetd
fontossagu a kedvezd intézményi kdrnyezet megteremtése €s a kiszamithat6é adoigazgatas és a
kiszamithaté kormanyzati gazdasagpolitika.

A kis- kozepes vallalkozasok tobbsége meglehetdsen kritikus a jelenlegi magyar gyakorlattal
kapcsolatban. A cégvezetok kozel 50% nem ért teljesen egyet azzal, hogy ,,a céget érintd
jogszabalyok konnyen elérhetéek” — ami az elektronikus kormanyzés, informécio kozlés
gyenge teljesitményére is fényt vet. A vezetok 72%-a szerint az adorendszer inkdbb nem,
illetve egyaltalan nem kiszdmithatdé és 55%-uk szerint az adorendszer gyakori ¢és
kiszamithatatlan valtoztatasa veszélyezteti az tlizleti kalkulaci6 biztonsagat. A kkv vezetdinek
Osszességében nagyon kedvezdtlen a véleménye a céget érintd jogszabalyok ndvekedésre
gyakorolt hatasarol: 82%-uk szerint a ezek a jogszabalyok és adminisztrativ megolddsok nem
segitik eld a vallalkozasok fejlodését.

A kkv szektoron beliil az utdbbi harom teriileten a nagyobb — és inkdbb novekedés orientalt —
cégek véleménye kedvezdtlenebb, mint a kisebbeké (lasd az 1.4. abrat).

1.4. abra: A magyar kkv-k véleménye az intézményi kornyezet néhdany szegmenseérol, 2005 (az
egyes allitasokat 1-t6l 5-ig osztalyoztak a cégvezetok, ahol I-es jelentette az ‘egyaltalan nem
ért egyet’ az 5-0s a ’teljes mértékben egyetért’ valaszi).
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Forras: GVI— KKV Korkép 2005/4, hitp://www.gvi.hu
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A romlo szerzddéses fegyelem és a lanctartozads jelensége

A kkv szektor iizleti helyzetét befolyasold harmadik jelenség szorosan Osszefiigg az elsdként
targyalttal. Az alultékésitettség egyik kovetkezménye az, hogy a cégek sebezhetdbbé valnak a
szerz6déses fegyelem megszegésével, ezen beliil is késedelmes fizetéssel szemben ¢€s ez
noveli annak valoszinliségét, hogy tartozasi lanc alakul ki, mivel a sebezhetd cég sem tud
fizetni idében szallitdinak. E jelenséget hivjak manapsag — egyébként pontatlanul —
korbetartozasnak, holott itt inkabb tartozasi lancrol, illetve lanctartozasrol kellene beszélni.

A kis- és kozepes vallalkozasok vezetdinek kozel 53%-a allitotta egy 2005. juliusban
lefolytatott empirikus adatfelvételben, hogy eléfordult legaldbb egyszer az elmult 12 honap
soran, hogy azért nem tudott fizetni szallitdinak idében, mert neki sem fizettek a vevok
hataridére. Ez a tény 6nmagaban aldtdmasztja a lanctartozas jelenségének meglehetdsen nagy
elterjedtségére utalé mindennapi tapasztalatokat a magyar vallalati szektorban, kiilondsen a
kkv szektorban. Madsrészt e jelenség novekvd intenzitasat is megerdsitik az empirikus
eredmények: a cégvezetok 44,8%-a szerint az elmult negyedévben ndtt a lanctartozas
gyakorisaga, mikozben csak 7,6%-uk szamolt be csokkenésrol.

A léanctartozas el6forduldsa a vallalati jellemzOk kozott a cégek nagysagaval és agazati
hovatartozdsaval all statisztikailag szignifikdns kapcsolatban. A kisebb cégek korében
szamottevoen nagyobb aranyban (64%-ukndl) fordult elé ez, mig a nagyobb kkv-k (100-249
fot foglalkoztatd cégek) 42%-anal. Masrészt az épitdiparban a leggyakoribb a lanctartozas: az
épitdipari cégek 65%-at érintette ez 2005-ben.

1.5. dbra: A lanctartozds eldfordulasanak valdsziniisége az elmult év soran a KKV-k nagysag
szerinti csoportjaiban, 2005. julius
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Forras: GVI— KKV Korkép 2005/3, hitp:/www.gvi.hu

A kkv-k korében nagyon gyakori és az arbevételen beliil nagy sulyt képvisel a késedelmes
fizetés, illetve a késedelmesen megkapott arbevétel ardnya: hat honapon beliil a vevék 37%-a
késett tobb alkalommal és az arbevétel 34%-a érkezett be legalabb egy héttel a fizetési
hataridd lejarta utan.
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1.6. abra: A megeldzo évben késedelmesen fizeto cégek datlagos ardanya a kézepes (t6bb mint

50-249 fot foglalkoztato) cégek kérében 1998-2005, %
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Adatok  forrasa: 1998-2001: Semjén A. — Toth I J.: Adozdasi magatartas adatfelvételek,

http://www.ktk_ie.hu/~tothij/kutatas/tax/tax04.html, 2005: KKV051, KKV053 adatfelvételek.

A fizetési fegyelem megszegésének valdszinliségét részben a fizetési hatdridok kitolodasa
magyarazza: a két jelenség kozott szignifikdns pozitiv Osszefiiggés mutathatd ki. A vevo
oldalon hosszabb fizetési hataridd fizetési késedelmet eredményez a szallitéi oldalon. A
legnagyobb vevd fizetési hatarideje és a lanctartozas létrejotte kozott szignifikans pozitiv a
kapcsolat: a legnagyobb vevd hosszabb fizetési hatarideje sebezhetdévé teszi a cégeket a
lanctartozas hullamaval szemben.

Ez az Osszefiiggés részben természetes folyamatbol taplalkozik: nyugat-europaban hosszabb
fizetési hataridok jellemzoéek, mint korabban a magyar piacon és igy az eurdpai piacra vald
egyre er0s6do integralddas (a kkv-k fokoz6do export tevékenysége) likviditasi problémakhoz,
¢s kozvetve a lanctartozas jelenségének feler6sodéséhez vezet. A vevok késedelmes fizetése
szinte minden kkv-t érint: a cégek 83,5%-anal fordult eld legalabb egyszer 12 honapon beliil,
hogy a vevo késedelmesen fizetett.

A vevok késedelmes fizetése kiilondsen erds rombold hatast gyakorol az adott cég fizetési
fegyelmére. Azaz a lanctartozas olyan jelenség, amely onmagadt erdsité tendencia mellett
ervényesiil. Ha egy vevo sem fizet késve és a cég mas okokbol 5%-os valdszintliséggel fizetett
késve szallitoinak, akkor, ha a cég vevoinek 10%-a kezd el késedelmesen fizetni, a cég mar
35%-o0s valdszintliséggel fog a szallitoknak késve fizetni. Természetesen e hatas csak akkor
érvényesiil ilyen er6sen a magyar gazdasdgban, ha minden cég eladdi és vevoi oldalan kkv
allna. Mivel azonban — ebbdl a szempontbol szerencsére — nem ez a helyzet, és a nagyobb
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cégek kozott a fenti Osszefliggés gyengébben, vagy egyaltalan nem érvényesiil, ez gatat szab
annak, hogy a lanctartozas jelensége a fent jelzett erdsséggel tovabbterjedjen a kkv szektoron
kiviilre.

2. A kkv-k részvétele a palyaztatasi rendszerben

A kis- és kozepes cégek tdmogatasat célzo kormanyzati stratégianak jelenleg Magyarorszagon
a legfontosabb része cégek kiilonbozo fejlesztési célokhoz kapcsolddd vissza nem téritendd
tamogatasokkal valo segitése. Az 0sszes kkv fejlesztési tamogatdst 100-nak véve, a vissza
nem téritendd tamogatasok aranya jelenleg 70%-ra tehetdé (GKM: A kis- ¢&s
kozépvallalkozasok fejlesztésének koncepcidja, 2005. november, 18. oldal). E tdmogatasi
politika sikerességét gyakran azon szokas lemérni, hogy 0sszességében mennyi tdmogatast
sikeriilt a kkv szektornak adni, mennyire volt az utobbi képes a tdmogatasi keret
»abszorpcidjara”, felszivasara. Mivel az NFT kozéppontjaban a piaci szereplok
tdmogatasanak ilyen filozofidja all, érdemes réviden attekinteni, hogy milyen feltételek
mellett valosul meg jelenleg e tamogatasi politika és milyen elvi lehetéségek adodnak egy
ezen az elven nyugvo tdmogatasi politika hatékonysaganak noveléséhez.

Részvétel a palyazati programokban — egy példa

A jelenlegi palyaztatasi gyakorlat bemutatdséhoz a GVOP 2.1.1., a kis- és kozepes
vallalkozasok miiszaki- technoldgiai fejlesztését célzo komponens rendelkezésre allo adatait
vesszik alapul.

Egy cég a programhoz vald kapcsolédasaban egy dontési fa kiillonbozd szintjein megy
keresztiil. A cég lehetdségeit az alabbi alternativak irjak le (l4sd a 2.1. tablazatot).

2.1. tablazat: Palydzati részvétel lépései

Lépések Alternativak
A B
Van ismerete a palyazat Nincs ismerete a palyazat
1 lehet6ségérdl lehet6ségérdl
Ad be palyazatot Nem ad be palyazatot

2

A beadott palyazatot az ,,iranyitd A beadott palyazatot formai
3 hatosag” vagy megbizottja okokbol kizarjak

befogadja

A befogadott palyazat elfogadasra A beadott palyazatot elutasitjak

4 keriil
Az elfogadott palyazat alapjan A palyazat elfogadasa utan a
5 megkdtik a tdmogatasi szerz6dést tamogatasi szerz6dés megkdtése
meghiusul

A cég utja a megitélt palyazati tamogatas kifizetéséig: 1A = 2A = 3A = 4A = 5A

E szempontbdl érdemes megfigyelni, hogy hogyan alakult a programra palyazok ¢és a
programban tdmogatast nyer0 palyazok aranya. A GVOP pdlyazatok sikerességének
megitélésében a jelenleg nyilvanossagra keriilt kormanyzati dokumentumok elsddlegesen a
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palyazok és a nyertesek szdmanak és a kifizetett tdimogatdsok Osszegének regisztralasara
Osszpontositanak. De nem csupan a nyertes €s részben a vesztes palyazok feltérképezése a
fontos azonban a palyazati folyamat megértéséhez, hanem az 1 — 5 Iépéseket végigjard Gsszes
vallalkozoi csoport figyelembe vétele is.

A GVOP 2.1.1. komponensre 2004-ben kozel 3 500 palyazat érkezett be (lasd EMIR:
http://emir.nfu.hu/nd/kozvel/ ). Azaz a lehetséges vallalkozoi kor — a kis- és kozepes
vallalkozdsok — 88,7%-a nem nyujtott be palyazatot (lasd a 2.2. tablazatot), és a
komponensben a palyazok 49%-at tamogattak a dontéshozok. Figyelembe véve, hogy kozel
30 600 miikodo vallalkozast tartott nyilvan 2004-ben a KSH a kkv szektorban (egyszerliség
kedvéért a 10-249 {6t foglalkoztatd cégeket értve ez alatt) a 2.1.1. komponensben
meghirdetett palyazati lehetdség a kis- és kozepes vallalkozasok 94,6%-4t nem érte el, mert
vagy eleve nem is palyaztak, vagy elutasitottak benyujtott palyazatukat.

2.2. tablazat: A GVOP 2.1.1. komponens dltal tamogatott és nem tamogatott kkv-k becsiilt
aranya 2004-ben*, %

Nem tamogatott Tamogatott cégek Osszes cég
cégek
Palyazo cégek 5,8 5,5 11,3
Nem palyazott cégek 88,6 88,7
Osszes cég 100
94,6 5,5 (N=30 577)

*: A palyazo cégek maximalis szamat figyelembe vevo becslés alapjan
**: KSH Magyar Statisztikai Zsebkonyv - 2004.

Ezek utan a kérdés mar nem az, hogy mennyire sikeriilt elkolteni, kiosztani a rendelkezésre
allo palyazati kereteket, hanem az, hogy milyen tényez6k eredményeként tartdézkodott a
palyazat beadasatol a kkv-k kozel 90%-a és miért volt kevesebb mint 0,5 a nyerés
valdszinlisége? A priori valdszinitlennek tlinik ugyanis az magyarazat, hogy azért nem
palyazott a kkv-k 90%-a, mert eleve nem felelt meg a palyazati kiiras feltételeinek. Inkabb az
valoszintisithetd, hogy a palyaztatdsi gyakorlat soran olyan latens szempontok (is)
érvényesiiltek a GVOP 2.1.1. komponens palydzatainak meghirdetésénél és elbiralasanal,
amelyek mindvégig rejtve maradtak a palydzatot meghirdetd ,,irdnyitd hatdsag” elott, mivel
gyakorlatilag kizarodtak olyan kkv-k, amelyek egyébként megfeleltek volna a palyazat
feltételeinek, de mégsem adtak be palyazatot.

Ha azonban a palyazati eljards kimondott célja az, hogy véllalkozdsok minél szélesebb korét
érje el, és a program a vallalkozasok minél szélesebb korére gyakoroljon pozitiv hatast, akkor
sziikséges figyelembe venni a palyaztatds minden egyes 1épés€¢hez kapcsolddd varhato
koltségeket és varhatd hasznokat.
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Palyazati programok - koltségek és hasznok

Egy palyéztatasi rendszerben a palyazd dilemmadjat és az egyes lehetdségekhez kapcsolodo
hasznokat és koltségeket legegyszeriibben egy 2x2-es matrix-szal irhatjuk le (lasd a 2.3.
tablazatot).

2.3. tablazat: A palyazatokban valo részvétel lehetoségei és az egyes eseményekhez
kapcsolodo koltségek és hasznok

A pélyazat eredménye
Nyer (p) Nem nyer (1-p)
Ad be palyazatot (k) B-C;-Y; -Ci- Y,
Nem ad be palyazatot (1-k) Y;

Az egyszerliség kedvéért feltessziik, hogy minden vallalkozas, amelyik elvileg adhatna be
palyazatot tokéletesen informalt a palyazatrdl és ennek feltételeirdl. Egy vallalat eldontheti
ezek utan, hogy ad-e be palyazatot (k valdoszinliséggel dont igy), vagy nem ad be palyazatot
(ennek valoszintisége /-k). Ezt a dontését aszerint hozza meg, hogy rendelkezik informécioval
a nyerés becslilt valdszinliségérol ("), és ismeri az elnyerhetd tdmogatas Osszegét (B), a
palyazat beadasdhoz kapcsolodd koltségeket, mint példaul egy palyazatird cég megbizasat
(C,) és palyazat irasara forditott id6 (z) fliggvényében a palydzat irdsa és elokészitése sordn az
elmaradt haszon (Y,) nagysagat.

Ha ugy dont, hogy nem pélyazik, akkor ,,nyeresége” Y, , mivel nem foglalkozik a palydzat
megértésével, elokészitésével, megirasaval, hanem idejét teljes egészében vallalkozasara

forditja, amelybdl ¥, jovedelemre tesz szert (feltételezziik, hogy véllalkozasa jovedelmezd).

Ha a palyazaton valo részvétel mellett dont (P), ekkor haszna az alédbbiak szerint irhat6 fel:

UP)=pB-C,-Y,)+ (I-p)- C,- Y), azaz
UP)=pB-C,-Y,>0

A palyazat beadasa akkor éri meg a vallalatnak, ha
pB-C,-Y,>Y,

mivel a p valoszinliség elére nem ismert, ezért helyettesitsik ezt a nyerés vart
r r 144 r r * r *
valoszinliségével p és (0<p <1):

pB>C +2Y.
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A véllalatnak akkor érdemes a palyazat bead4dsa mellett donteni, ha az elnyerhetd tdmogatas
Osszegének €s a tamogatas vart valdszinliségének szorzata meghaladja a palyazat beadasanak
koltségeit és a palyazat elkészitésének idejére jutd elmaradt haszon kétszeresét.

Itt mindjart észrevehetlink egy ellentmondast: adott timogatasi 6sszeg mellett minél nagyobb
a cég varhatd nyeresége, annal kevésbé éri meg neki a palyazaton részt venni, de mésfeldl
minél jobb helyzetben van nyereségesség szempontjabol, annal nagyobb esélye lehet nyerni a
palyazaton. Ennek az ellentmonddsnak a hatasat csokkentheti, ha egyszeri a palyazat
megirdsanak, és beadasadnak proceduraja és ezért kicsi a palyazat beadasdhoz kapcsolodo
jovedelmi veszteség. Tovabb 0Osztondzheti a palydzat beaddsat, ha az elkészitéshez
kapcsolodo koltséget (C;) minimalizaljuk, azaz olyan feltételeket fogalmaz meg és olyan
paraméterek megadasat teszi kotelezOveé az iranyitd hatosag a palyazat kiirdsa sordn, amelyek
egyszeriek, illetve egyszertien meghatarozhatok.

Az inkluzivitds novelésének iranyaba hatdo masik tényezd a nyerés varhatd valdszinliségének
novekedésében rejlik. Mivel a vart nyerési valoszinliség a kordbban tapasztalt nyerési
es¢lyeken, a palydzok varhaté szdman, a pdlyadzat soran nyerhetd tdmogatis aggregalt
Osszegén ¢és az egy palyazonak adhato atlagos tdmogatasi 6sszegen mulik, akkor érheto el az,
hogy a potencialis palyazok minél szélesebb kore ténylegesen részt vegyen a palydzaton, ha
az iranyitd hatdsag novelni tudja a nyerés palyazok altal vart valdszinliségét.

Nem tanacsos, s6t kontraproduktiv tehat olyan palyazat kiirdsa, amely egyfeldl szélesre nyitja
a potencialis palyazok korét, de eleve alacsony szinten korlatozza a tdmogatandé palyazok
szamat. (Ilyen palyazatra sajnos a GVOP viszonylag rovid torténete is szolgaltat példat).
Ekkor a palydzat eredménye, a nyerd palyazat kivalasztisa, nem a beadott palyazatok
paramétereinek fiiggvénye lesz, hanem Iényegében mar sokkal korabban, a palydzat
beadasarol vald dontés soran elddl. Ekkor nem a barmilyen szofisztikaltan kialakitott biralati
procedura jatssza a nyerés meghatarozasaban a dontd szerepet, hanem olyan — az irdnyitd
hat6sag altal nem megfigyelt és gyakran nem befolyasolhato — tényezok, amelyek alapjan az
egyes cégek meghatirozzak vart nyerési esélyeiket.

Nem érdemes tovabba alacsonyan meghatarozni az egy palyazo altal elnyert tdmogatas
Osszegét sem (adott p < [ nyerési valosziniiség mellett), mert ez is eltantoritja a potencialis
palyazokat a palyazat beadasatol.

Palyazati részvétel és palydzatok hatdsa a kkv szektorra — javaslatok

Két esetre érdemes roviden kitérni. El6szor arra, ha eleve a kis- és kozepes vallalkozasok
részvétele a cél az NFT 4ltal meghirdetett programokban. Azaz a programokhoz kapcsolodo
palyazatok célcsoportja maga a kkv szektor. Méasodszor arra, ha a program megvalositasa
kozvetve lehet jotékony hatassal a kkv szektorra.

Az elsO esetben a kkv szektor adminisztrativ terhekre valo érzékenységét figyelembe véve a
lehet6 legegyszeriibb palyazati kiirds és a konnyen attekinthetd palyazati feltételrendszer a
célravezetd. Masrészt a kkv szektor likviditasi problémai miatt fontos a finanszirozasi
konstrukciot ugy kialakitani, hogy — utofinanszirozéas esetében — a tdmogatdsok a program
1épéseinek megvaldsulédsait kovetden minél elobb folydsitasra keriiljenek. Ha erre nincs mod,
akkor kdnnyen igénybe vehetd athidald finanszirozasi konstrukciok kialakitasa a célravezeto,
példaul a Magyar Fejlesztési Bank kozremiikodésével. Kiilonben az utdfinanszirozas eleve
korlatozza a palyazoé kis- és kdzepes vallalkozok szamat és még a palyazat beadasa eldtt nem
kivant mddon szelektél a potencialis palyazok kozott.
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Ha nem lehet, illetve talsadgosan koltséges -elkiilonithetd és homogén részfeladatokra
feldarabolni az adott feladatot, akkor masik lehetdségként a program megvalosithaté ugy,
hogy preferalja a kis- és kozepes vallalkozasok egyiittmiikodését és konzorciumait — ez
amellett, hogy a kkv szektort a program megvalositdsanak részesévé teszi, elésegiti a kkv-k
kozotti lizleti egyiittmiikodést és ezzel a kkv-k versenyképességére is jotékony hatast
gyakorol.

Tovabbi lehetdség a programokhoz kapcsolodd palydzatok ,.testre szabdsa”. A kérdés, hogy
egy nagyobb fejlesztési programot szét lehet-e darabolni olyan homogén feladatok
csoportjaira, amelyeket kiilon-kiilon, palydzatok sorozatdban meg lehet hirdetni, és amelyek
megvalositasaba a kis- és kozepes vallalkozasok is kozvetleniil bekapcsolodhatnak. A kkv-k
egyes infrastrukturalis, vagy kornyezetvédelmi programokban valo ilyen részvétele
természetesen koltségesebb procedurat jelent az iranyitd hatdésag szaméra, mintha néhany
heterogén, de egymassal Osszefiiggd feladat palyaztatasat szervezné meg.

A masodik esetben a kkv szektorra attételesen képes hatni a fejlesztési program. Ha
nagyvallalkozasok ennek megvaldsitoi, akkor a kis- és kozepes cégek, mint a nyertes
palyazok alvéllalkozéi johetnek szamitdsba. Ekkor — a kormany nemrégen elfogadott
intézkedési csomagjaval 6sszhangban — ugy kell meghatarozni a palyazati feltételeket, hogy
az biztositékokat tartalmazzon az alvallalkozok szdmara a szerzddéses feltételek tekintetében.
A palyazatokban és az elnyert tdmogatasi szerzdédésekben eldirhatok az alvéllalkozokkal
kotendd szerzddések fizetési és egyéb feltételei. Ez, legalabb a fejlesztési programokhoz
kapcsolodo tranzakceiok esetében, gatat szab a lanctartozas jelenségének.
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