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Eloszo

Az alabbi tanulmany elézé valtozatanak irdsat a 2002-as valasztasok elsd forduldja el6tt,
marcius 28-an fejeztem be. A valasztasok elsd forduldjanak eredményei (nincs ezen mint
szépiteni) engem is megleptek — hasonléoan mindazokhoz, akik hittek abban, hogy a
kozvélemény-kutatok becslései tobbé-kevésbé pontosan tudjadk elére jelezni a valasztasok
varhat6 eredményeit.

A tanulmany irasaba 2002 februdr kozepén még azért fogtam, hogy néhany elméleti
megfontolds és egy rovid empirikus elemzés erejéig fogddzot adjak azoknak a nem
szakmaibelieknek, akik olvassak ¢és értelmezni szeretnék a kozvélemény-kutatok
partpreferencia vizsgalatainak sokszor nagy mértékben eltérd eredményeit.

A dolgozat ezért alapvetden az egyes intézetek eredményeit hasonlitja Ossze €s a kozottiik
1évo kiilonbségek okait igyekszik feltérképezni, azaz a kozvélemény-kutatasi eredmények
érvenyesseget vizsgalja és nem azt, hogy az egyes intézetek becslései, elorejelzései hogyan és
mennyiben valdsulnak (valdsultak) meg a valasztasi eredmények fényében. Az utdébbi kérdés
a becslések pontossdagara vonatkozik. A dolgozat utolso fejezetében néhany gondolat erejéig
mégis szoba kerlil a valasztasok varhatd kimenetele. A tényleges valasztasi eredmények
ismeretében ezeken a részeken nem valtoztattam. Kiegészitettem viszont a véleményvezetésre
vonatkozo6 fejezetet, és a dolgozat korabbi valtozataihoz fizott kritikdkat figyelembe véve
tobb helyiitt pontositottam, javitottam a szovegen, ahol a korabbi megfogalmazasokat nem
éreztem helyénvaldnak, vagy eléggé vilagosnak.

Munkédmat tobben segitették Onzetleniil és tobben forditottak gondot arra, hogy a dolgozat
korabbi valtozataihoz fiizott megjegyzéseiket megosszak velem. Ezuton szeretném
megkdszonni  Angelusz Roébertnek, Fischer Gyorgynek, Simonovits Andrasnak, Kollo
Janosnak, Koérosi Gabornak, Such Gyorgynek, Tardos Roébertnek, Tarjanyi Jozsefnek és
Zsadanyi-Nagy Csabanak a tanulmany elsé valtozatdhoz illetve eldaddsokon ismertetett
valtozataihoz flizott értékes megjegyzéseit. Koszonom tovabba Herczeg Doranak, Peczoli
Irénnek (TNS Modus), Zavecz Tibornak (Szonda-Ipsos), Karsai Juditnak (MTA KTK), Poor
Agnesnek (MTA KTK konyvtar), Nagy Ildikénak, Zsadanyi-Nagy Csabanak (Térki
Adatbank) és Szant6 Péternének (Magyar Hirlap konyvtar) az adatok oOsszegylijtésében
nyujtott dnzetlen segitségét.

Ugy gondolom, hogy a valasztasok elsé forduldjanak eredménye, illetve az ezekre vonatkozd
kozvélemény-kutatoi eldrejelzések latvanyos kudarca még aktudlisabba teszi a dolgozatot
inspirald, eredetileg kittizott feladatot.

Rozsaszentmarton, 2002. Junius 16.

Toth 1. Janos
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Osszefoglalas

A tanulmanyban négy magyar kozvélemény-kutatd intézet (Gallup, Median, Szonda és Tarki) lakossagi
partpreferencidkra vonatkozé kozvélemény-kutatasi felvételeinek 1994-2002 kozotti, az 6sszes megkérdezettre,
valamint a biztos szavazo partvalasztokra vonatkozo eredményeit elemzziik.

Szélunk a pértpreferencia vizsgalatok eltéréseinek lehetséges okairol. Osszehasonlitjuk a szoban forgd intézetek
nyers eredményeit, trendjeit, havi ingadozasait, és a szamitott trendektdl vald eltéréseit. Matematikai-statisztikai
moddszerekkel vizsgaljuk, hogy milyen szisztematikus kiilonbségek léteznek az intézetek eredményei kozott.
Kimutatjuk, hogy a biztos szavaz6 partvalasztok esetében a Gallup és a Tarki szisztematikusan magasabb szinten
becsli a Fidesz tamogatottsagat, mint a Szonda, vagy a Median, mikdzben a négy intézet MSZP-re vonatkozo
eredményeinek szintje nem tér el szamottevden. E szisztematikus eltérések feltérképezése utan valaszt keresiink
ezek okaira. Az okokat részben a kérdezési technika kiilonbségeiben, részben pedig az egyes intézetekhez
kapcsolodo, azok partkotddéseit feltételezd lakossagi vélekedések valasztorzitdo hatasaiban valdszintsitjik.
Okonometriai médszerekkel vizsgaljuk, hogy melyik intézet tekintheté véleményvezetd intézetnek, olyannak
amelynek eredményeit a tobbiek késdbb ,,visszaigazoljak”. Kimutatjuk, hogy véleményvezetd intézetnek szamit
a Tarki a Szondahoz és a Medianhoz képest, a Szonda a Medianhoz képest és a Gallup a Szondahoz képest.

A dolgozat végén 1999-2002 ko6zotti adatok alapjan azt vizsgaljuk, hogy mennyiben latjak (lattatjak) masképpen
az egyes intézetek a Fidesz — MSZP kozotti parharcot. E verseny harom forgatokdnyvét vazoljuk fel.

Bevezetés

A valasztasok kozeledtével nemcsak a két vezetd part kozott élezddik a verseny, hanem a
partpreferencidkat vizsgald kozvélemény-kutatdé intézetek kozott is. Melyikiik becsli
pontosabban a valasztasok kimenetelét? Mennyire lehet hinni az egyes intézetek kutatési
eredményeinek? Mit is jeleznek ezek, és hogyan viszonyulnak egyméshoz? Milyen tényezdk
okozhatjak az eredmények esetenkénti viszonylag nagy eltéréseit?

Néhany kiilonds, az adott cég kordbbi felméréseitdl, illetve a tarsintézetek felméréseitdl
nagymértékben eltéré eredmény rairdnyitotta a szakmabeliek és a laikusok figyelmét e
kutatasok modszertani, és eredményeik interpretacios problémaira. Sokan tettek fel és tesznek
fel hasonld kérdéseket. 1dorél idore szakmai és kevésbé szakmai vita is fellaingol a
kozvélemény-kutatasi eredmények 1étrejotte és értelmezése koriil'. E kérdések tisztazasa a
kozvélemény-kutatd szakméan beliill is vitdt indukalt. E vita azonban anélkil jutott
nyugvopontra, vagy halt el csendesen, hogy tobb alapvetd ¢és pofonegyszeriien
megvalaszolhato kérdésre a kozvélemény-kutatasi eredményeket olvasd kozonség valaszt
kapott volna.

Az alabbi rovid tanulmany célja az, hogy néhany elméleti megfontolas és egy empirikus
elemzés erejéig hozzdjaruljon a fenti probléma tisztdzasdhoz; ahhoz, hogy pontosabban
lehessen megitélni a magyarorszagi partpreferencia vizsgalatok eredményeit’.

! Erre jellemzOen a vélasztisok utin, vagy egy-egy nem vart, nehezen interpretalhatd kozvélemény-kutatési
eredmény napvilagra keriilésekor keriilt sor. Az 1998-as valasztasi eldrejelzésekhez kapcsolodoan lasd 1.B. -
KJ.L., 1998, Sz. L. — V. VGy., 1998 és Sterk, 1998. Majd egy 1999-es meglep6 eredmény kapcsan Sziics, 1999.
A vita csucspontja a Tarki 2001 januari eredményeihez kotddik, amikor decemberrdl januarra az MSZP
tamogatottsaganak 10 szazalékpontos csokkenését és a Fidesz tamogatottsaganak 8 szazalékpontos novekedését
mérte. Lasd Németh, 2001 és Szale, 2001, majd erre valaszul Rudas, 2001, Kolosi, 2001 és Fabian, 2001. A
vitahoz kapcsolodik még Vasarhelyi, 2001, Nagy, 2001, Mucsanyi, 2001.

* Nem az a cél tehat, hogy a partpreferencia vizsgalatok eredményeinek hatterét politologiai szempontbél
elemezziik. Ennek bdséges irodalma van. Hanem az, hogy ezeket a vizsgalatokat modszertani szempontbol
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Az intézetek adatfelvételeinek 6sszehasonlitasara elméletileg harom ut kinélkozik:

(1) Elemezni lehet az egyes intézetek mintavételi és adatfelvételi modszerét,
kérdoivét, a kérdezés soran feltett kérdéseket, e kérdések kontextusat, kérdezdik
Osszetételét, stb.

(2) Elemezni lehet az adatfelvételek alapadatait. Nem az Osszesitett adatokat, hanem
az 0sszes kérdezett valaszait egyéni szinten tartalmazé adat file-okat.

(3) Vizsgalni lehet az egyes felvételek eredményeit, az egyes partot valasztok
aranyanak idébeni alakulasat. E harom vizsgalat egyiittes alkalmazéasa derithetne fényt
a rejtélyes eredmények Osszetevoire.

Mi most csupan a harmadik uton indulunk el. Miért? Mert ezt lattuk legegyszeriibben
megvalosithatonak. Az els6é ut széleskorii terepmunkét igényel, amelynek alapfeltétele a
szoban forgd intézetek mindegyikének egyiittmiikodése. A masodik azt feltételezi, hogy a
kozvélemény-kutatok kivétel nélkiil hozzaférhetéveé tegyék felvételeik alapadatait. A
harmadik Gt csupan azt a nyilvanvald feltételt teszi sziikségessé, hogy minden intézet
Osszehasonlithaté modon kozdlje eredményeit.

Magyarorszagon tobb kozvélemény-kutatd végzett, illetve végez az utdbbi iddben
partpreferencia vizsgalatot. Az alabbiakban a vizsgalat targyaul koziiliik azt a négy intézetet
valasztottuk ki, amelyeknek jelenleg is van ilyen vizsgélatuk és eredményeikbdl tobb éves
iddsor allithatd Ossze. Ilyen a Magyar Gallup Intézet, a Medidn, a Szonda-Ipsos ¢és a
Szazadvég — Tarki.

Korabban ugy tiint, hogy a moddszertani, illetve az egyes felvételek alap-adataira épiild
kutatasok elétt megnyilik az ut. Az intézetek egyike — a Tarki — javaslatot tett kozos
modszertani kutatasra, amelynek soran az els6 két emlitett elemzési Ut k6zos megvalositasara
nyilt volna mod® — de ezt a tobbi intézet nem timogatta egyontetlien, igy nem is valosult meg*.
De paradox méddon a harmadik elemzési irdnyt valasztok élete sem konnytii: az intézetek nem
minden esetben kozlik 6sszehasonlithatdan eredményeiket. Bar a partpreferencia vizsgalatok
tobb éves multra tekintenek vissza, tobb esetben fontos eredmények mindeziddig nem
keriiltek nyilvanossagra. Biztato jelnek tekinthetd, hogy tobb intézet igyekszik potolni ezt a
hianyt és néhany évre visszamendleg hozzaférhetévé tette honlapjan partpreferencia
vizsgalatainak eredményeit’.

A dolgozat o6t részre tagolodik: az elsé részben néhany, a partpreferencia vizsgalatok
szisztematikus torzitottsagat okozo tényezordl lesz szo6. Nem tudjuk, hogy ezek hatnak-e
ténylegesen a jelen esetben (a magyarorszagi intézetek gyakorlataban), de hatdsuk nem kizart.
A szocioldgiai modszertani irodalom szamos szép példat sorakoztat fel e téren®. A masodik
részben szolunk a felhasznalt adatforrasokrol és elemzett mutatokrol. Kénytelenek vagyunk
ennek kapcsan beszélni a hazai kozvélemény-kutatd intézetek eredménykozlési gyakorlatarol,

tekintsiik at, és eredményeik érvényességét valamint pontossagat vizsgaljuk. Ennyiben e munka analég azokkal,
amelyeket kordbban a vallalati empirikus konjunktira vizsgalatok esetében végeztiink. Lasd Toth — Vincze,
1999 és Toth, 2002.

* Lasd http://www.tarki.hu

* Az intézetek kozott jelenleg csak a Tarki teszi hozzaférhetévé legfrissebb felvételeinek alapadatait.

> A Szonda-Ipsos eredményei 1995 marciustol, a Gallupé 1999 marciustol, a Tarkié pedig 1998 marciustol
elérhetok 6sszehasonlithatd modon.

Ld. http://www.szondaipsos.hu, http://www.gallup.hu/gallup/self/polls/partpref/partpref.htm, és
http://www.tarki.hu/kozvelemeny-h/partpref/index.html

® Errél a kérdéskorrdl a Sociological Methodology szinte minden szamaban talalhatunk egy-egy kozlést.
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ennek hianyossagairol is. A harmadik részben négy intézet, a Szonda-Ipsos 1995-t6l, a Tarki
1996-t61, a Gallup 1997-t61 és a Medidn 1994-t6] rendelkezésre allo felmérési eredményeinek
id6sorait elemezziik. Eldszor az Osszes megkérdezettre vonatkozo becsléseket vetjiik Ossze,
majd a biztos szavazé partvalasztok esetében tessziik meg ugyanezt.

Kimutatjuk, hogy az 0Osszes megkérdezetten beliil a Fideszt tamogatok esetében a
legszorosabb egyezdséget a Szonda és a Tarki eredményei mutatjak. Kimutatjuk tovabba,
hogy a Tarki ,,alulbecsli” az MSZP és a kis partok tdmogatottsagat a Szondadhoz képest, mig
szamottevéen magasabbra teszi a bizonytalanok, ¢s nem valaszolok aranyat. A Gallup a
Szondahoz képest a Fidesz tdmogatottsagat méri magasabb savban, mikozben a két intézetnek
az MSZP-re vonatkoz6 eredményei nem térnek el egymastol. A biztos szavazd partvalasztok
esetében a Median és a Szonda adatai sem az MSZP, sem a Fidesz esetében nem kiilonboznek
szamottevéen. A Mediannal azonban megfigyelheté az, hogy eredményei 1999 vége oOta
nagyobb mértékben ingadoznak, mint ezt megeldzden, mig a Szonda eredményeinél éppen
forditott a helyzet. A négy intézet MSZP-re vonatkozé adatai nem térnek el, mikézben a
Gallup ¢és a Tarki rendre magasabb szintre becsli a Fidesz tdamogatottsdgat, mint a Szonda,
vagy a Median.

Az elemzés negyedik részében azt vizsgéaljuk hogy a négy intézet koziil tekinthetd-e
valamelyik véleményvezetd intézetnek; olyannak, amelynek eredményeit késébb (pl. egy
honap elteltével) a tobbi intézet adatai ,.kdvetnek”, ,,visszaigazolnak™. Melyik part és melyik
vizsgalt mutat6 esetében talalhatunk ilyent az intézetek kozott? Kimutatjuk, hogy az 6sszes
megkérdezettre vonatkozé eredmények kozott a Fidesz esetében a Gallup, az MSZP esetében
pedig a Térki tekinthetd ilyennek.

A dolgozat utolsé részében megkisérliink valaszt adni arra, hogy vajon milyen tényezok
allhatnak a kimutatott mérési kiilonbségek mogott és mi magyarazhatja azt, hogy egy intézet
véleményvezetoveé valhat egy masikhoz képest.

Az elemzésben hasznalt idésoros adatok részben az egyes intézetek sajat honlapjarol, részben
pedig az eredmények sajtoban megjelend, illetve a kutatast iranyitok személyes kozléseibol
szarmaznak. A tanulmany teljes = dokumenticidja,  adatbazisa (az  SPSS,
valamint az EXCEL file-ok)’ ¢és a kutatasi részeredmények  elérhet6ek
a http://www.wargo.hu/prp/partpref.html cimen.

" Ezaton szeretnénk koszonetet mondani a Budapesti Kozgazdasagtudoméanyi Egyetem Szocioldgia és
Szocialpolitika Tanszékének és az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatokdzpontjanak, hogy a kdzolt szamitasok
elvégzéséhez technikai segitséget nyujtottak.
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1. A partpreferencia vizsgalatok mutatoi és a magyar adatok

1.1.A megfigyelt mutatok és a magyar intézetek adatkozlési gyakorlata 1994-2002

A szoban forgo intézetek altalaban négyféle, a partpreferencidkra vonatkozé adatot kozolnek,
illetve szamitanak ki. Ezek az alabbiak:

a) a megkérdezettek (a valasztokort népesség) partpreferenciai,
b) a biztos szavazok partpreferenciai;

c) a partot valasztok partpreferenciai;

d) a biztos szavazo, partot valasztok partpreferenciai.

Az egyes mutatok tartalmarol részletesen az 1. Mellékletben irunk. Magyarorszagon a fenti
négy mutat6 kozil a Median csak a biztos szavazokra vonatkozét (b ) kozli €és csak a Median
kozli ezt a mutatdt; a Szonda-Ipsos mindhdrom fennmaradot kozzétette honlapjan 1995.
marciustol; mig a masik két intézet (Tarki és Magyar Gallup Intézet) adatkozlése eléggé
valtozatos képet mutat.

Az 1.1.1. tablazat alapjan lathatjuk, hogy az adatkozlés tekintetében az intézetek kozott
legkonzekvensebb a Szonda-Ipsos és a Median. E két intézet rendelkezik 1994 o6ta a
leghosszabb 6sszefliggd idosorral is. Az intézetek kozott elsé ranézésre a Szonda Ipsos vinné
el a palmat azzal, hogy mindharom fontos partpreferencia indikator értékének alakuldsat
minden felvételére vonatkozdan nyilvanossagra hozza. A honlapjan kozzétett eredmények
azonban — legaldbbis a jelen tanulmany lezarasaig — nagymértékben eltértek az elsé kozlés
értékeitSl®. A Szonda Ipsos 1995-1998 kozotti tényleges eredményeit végiil a kutatas vezetdje
(Zavecz Tibor) bocsatotta rendelkezéstinkre.

Bér a Median nem a ,,biztos szavaz6 partvalasztokra” vonatkozé adatot hozza nyilvanossagra,
de az altala a HVG-ben ko6z6lt adatokbol/abrakbdl ez egyszeriien kiszdmithato. Ellenben — és
konzekvensen — egyaltalan nem kozli az 6sszes megkérdezettre vonatkozd becsléseit.

A Tarki bar 1996. oktobere 6ta végez partpreferencia vizsgalatot, de csak 1998. december 6ta
teszi nyilvanossa a biztos szavazd partvalasztokra vonatkozod eredményeit. Van olyan
felvétele, amelyeknél tudni lehet ezeket, de csak a kutatast iranyitok személyes kozlései
alapjan (az 1998. februari felvétel esetében)’. Mas esetekben ezek az adatok a nyilvanossagra
keriilt informaciokbol nem szamolhatoak ki, és csak 0gy érhetéek el, ha a Tarki
adatbankjadban elérhetd (illetve megvasarolhatd) file-okbol kiszamitjuk az eddig
nyilvdnossagra nem keriilt eredményeket (pl. a 1996. oktober — 1997. december kozotti
felvételeknél a biztos szavaz6 partvalasztokra vonatkozokat).

A Gallup 1997. jiniustol 2000. aprilisig (csak erre az idészakra tudtuk Osszegytijteni
adatkdzléseit) a Magyar Nemzetben publikalta eredményeit, de honlapjan megtalalhatoak a
partot valasztok partpreferencidira vonatkozo eredményei 1999. marciustol, az Osszes

¥ A honlapon kozolt adatok hibés voltat jelen tanulmény irasa kozben fedeztiik fel, szinte véletleniil. Lasd errdl
http://www.wargo.hu/prp/partpref/szondahiba.pdf. Kiilonben a Szonda partpreferencia eredményei az iddszak
alatt minden alkalommal a Népszabadsagban a jelentek meg. Lasd errdl a 2. Mellékletet.

? Lasd Toka, 1998¢
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megkérdezettre vonatkozoak pedig 2000. augusztustol. A Magyar Nemzetben az Gsszes
megkérdezettre €s a partvalasztokra vonatkozo eredményeket kozli, de azokat sem mindig (pl.
1998 januar — 1998 aprilis). Tobb felvétele esetében sem az Gsszes megkérdezettre, sem pedig
a biztos szavazok partvalasztokra vonatkoz6 eredményei a Magyar Nemzetben megjelent
kozléseibdl nem reprodukélhatoak.

Az 1997 juniusi, jaliusi és augusztusi kozleményeiben még ismertette a biztos szavazd
partvélasztokra vonatkoz6 eredményeit, majd késdbb szakmai okokra hivatkozva, tudatosan
keriilte ezt'’. Késébb valtozott ebbéli véleménye, mert 2000. augusztus 6ta mindharom szoban
forgd mutat6 értékeit kozz¢é teszi. A biztos szavazd partvalasztokra vonatkozo 1999. janudr -
2000. julius kozotti eredményeit végil a kutatds vezetdje, Fischer Gyorgy bocsatotta
rendelkezésiinkre, amit ezaton is k6szoniink.

Az 1.1.1. tablabol is lathato, hogy az id6soros adatok vizsgalata sem egyszeri vallalkozas:
madr az adatok Osszegyiijtése is komoly nehézségekbe iitkézik. Elemzésiink soran
megprobaltunk minden nyilvanossagra kertilt, olvashato, kiszamithatd, lemérhetd adathoz
hozzajutni. Biztosan maradt azonban olyan eredmény, amely elkeriilte figyelmiinket''. Az
alabbiakban a felsorolt négy (a-d) mutatéd koziil csak az 6sszes megkérdezettre (a) €s a biztos
szavaz0 partvalasztokra vonatkozdé adatokat (d) fogjuk elemezni. Kitériink még a nem
véalaszolok vagy partot nem valasztok adatainak elemzésére is — de itt a nem podtolhatd
adathianyok miatt még kevesebb elemzési lehetdségiink van. Az elemzés sordn két part az
MSZP ¢és a Fidesz-MPP (majd Fidesz-MDF ko6z0s lista) tiamogatottsaganak adatait elemezziik
a négy intézet felvételei alapjan, de az Osszes megkérdezett esetében kitériink a tobbi part
tdmogatottsaganak becslésére is.

10 Amennyiben adatainkat csak a ,,biztos szavazokra” vonatkoztatva adtuk volna meg — amint teszi ezt néhany
koézvélemény-kutatd — akkor ezaltal egy 1000 f&s mintanal minddssze 350-400 ember megoszlasarol beszélnénk,
¢s igy a statisztikai megbizhatosagok sokkal rosszabbak, azaz a hibahatarok joval nagyobbak lennének.” Gallup:
Ismét nétt a Fidesz elonye” (Ismét nott a Fidesz elonye, Magyar Nemzet: 1999. 05.29.) és

~Emlékeztetdiil: 1992-ben gy tint, hogy a Fidesz és az MDF kozott fog elddlni a versengés (a ,,biztos
valasztok” kozott folényesen vezetett a Fidesz), végiil 1994-ben az MSZP és az SZDSZ csatazott a masodik
forduldban. 1996-ban az adatok az MSZP és a kisgazdapart gydzelmét josoltak (a ,,biztos valasztok™ korében a
kisgazdapart volt az elsd), végiil két év milva a Fidesz lett a befutd. Intézetiink ezért tartja értelmetlennek és
szakmailag megkérddjelezhetének a ,,biztos szavazokra”, vagy a ,,biztos szavazd partvalasztokra” vonatkozodan
adatokat szolgaltatni a valasztasok kozotti iddszakban — mint ezt némely mas intézet teszi. Hiszen az, hogy az
egyes partok szavazdtdboraiban most mennyire jelzik biztosra részvételiikket az allampolgarok, semmiféle
elérejelzo értékkel nem bir a jovore nézve.”(Visszaesd Fidesz, stagnalo MSZP, Magyar Nemzet: 1999. 11. 30.)

""" Amennyiben egyik-masik kiindulé adatsorba hiba csuszott volna (vagy tobb, amagy nyilvanossagra hozott
adat elkeriilte volna a figyelmiinket), ugy kérjiik az olvasot, hogy ezt jelezze szamunkra a tothij@wargo.hu e-
mail cimen.
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1.1.1. tablazat
A négyféle partpreferencia mutato kozlési gyakorlata Magyarorszagon 1994-2002 kézott

Partpreferencia mutatok
Az a hénap, , e, , Biztos Partot Biztos szavazok
. amelyre az Valasztokort népesség , . ) o ,
Intézet . szavazok valasztok partvalasztok
adatfelvétel (a) (b) () (d)
vonatkozik
A honlapon kozzétett A honlapon kozzetﬂett
(de az itt szerepld adatok (de az itt szerepl6
1995.03 — 2002.02 Creplo ad ? ? adatok 2002. Marcius
2002. Marcius 28-ig A
Szonda- S 28-ig hibasan jelentek
hibésan jelentek meg)
Ipsos meg)
Az adatok havonta a Az adatok havonta a
1995.03 —2002.02 Népszabadsagban ? ? Népszabadsagban
jelentek meg jelentek meg
Kiszamithato, illetve a
Median 1994.01 —2002.02 ? Kozzétett ? kozolt abrakrol
leolvashato
Kozzétett, illetve
1996.10, 1997.01, > > a kozolt abrabol! >
1997.04 : : leolvashato ’
adatok
L 1997.06, 1997.10 . .
) ) ? 9
Tarki 199712 Kozzétett ? Kozzétett ?
1998.02, 1998.03 ., . 2
) ) 9 9
1998 04 Kozzétett ? Kozzétett ?
1998.09 Kozzétett ? Kozzétett ?
1998.12 —2002.02 Kozzétett ? Kozzétett Kozzétett
1997.06, 1997.07
2 b X3 r () . r . r
1997 08 Kozzétett ? Kozzétett Kozzétett
1997.10, 1997.11 .. ..
, , . o . N
1997 12 Kozzétett ? Kozzétett ?
1998.02 Kozzétett ? ? ?
1998.03, 1998.04 Kozzétett ? ? A kbzztett informacick
alapjan becsiilhet6
Gallu 1998.07 Kozzétett ? Kozzétett ?
P 1998.09 ? ? Kozzétett ?
1998.10 Kozzétett ? Kozzétett ?
1998.11-1998.12 ? ? Kozzétett ?
A kutatasvezetd kozlése
1999.01-2000.07 Kozzétett ? Kozzétett alapjan rendelkezésre
all
1999.07, 1999.11 Kozzétett ? Kozzétett Kozzétett
2000.08-2002.02 Kozzétett ? Kozzétett Kozzétett

? : az eredményt nem hoztik nyilvanossdagra

1: Lasd Magyar Hirlap 1998. aprilis 29.

2: A kutatas vezetdinek személyes kozlése alapjan dll rendelkezésre az adat. Ld. Toka, 1998c.
3: Toka, 1998¢ becslése
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1.2. Az idosorok informacioi

A kozvélemény-kutatdé intézetek kozléseiben a kozponti helyet a partok tamogatottsagi
sorrendjének megallapitasa, e sorrend rovid tavu valtozasa, illetve az egyes partok tdmogatoi
tarsadalmi-demografiai jellemzoinek elemzése foglalja el. Ez érthetd is, hiszen a politikusok,
illetve a politikailag érzékeny lakossagi csoportok elsdsorban arra kivancsiak, hogy hol all
partjuk a versenyben, mely lakossagi rétegek szavaznanak ra, illetve utasitjadk el. Ezzel
szemben a partpreferencidkra vonatkozo kozvélemény-kutatdsok a partok kozotti aktudlis
erdsorrend feltérképezésén kiviill mas, fontos informaciokkal is szolgalnak. Milyen
informéciokrol van szd?

a) Az egyes intézetek altal az adott part tamogatottsagat jelz6 trendrol;

b) az adott part tamogatottsaganak az egyes intézetek altal azonos idopontban mért
szintjérdl;

¢) egy megfigyelt iddszakban a tdmogatottsag szorasarol (valtozékonysagarol), illetve
rovid tavua alakulasarol;

d) a nem valaszolok (a valaszmegtagaddk és a partot nem valasztok) aranyanak
alakulasarol.

Az alabbi elemzésben a fenti adatokbdl kiolvashatd informacidok elemzésére
Osszpontositunk'?.,

Az a) és c¢) megfigyelése €s elemzése trivialis. Az a) esetében az egyes intézetek altal egy-egy
part tdmogatottsagara vonatkozd becslések kovethetnek nagyjabol hasonld, illetve egymastol
eltéré trendeket. Ezek Osszehasonlitdsa fontos informacioval szolgdl az egyes intézetek
becsléseirdl. A c¢) esetében a nehézség abbol adodik, hogy mennyit kell a valtozékonysagbol a
partpreferenciak valtozékonysaganak, és mennyit az 6ket felméré — ugyanazon intézet altal
alkalmazott — mddszerek valtozékonysaganak tulajdonitanunk. Az elsé esetben a valtozas
szubsztancialis, mig a masodik esetben csupan a felvételek inhomogenitasarol van szo.

A b) vizsgélata feltételezi, hogy lehetnek szisztematikus kiilonbségek az egyes intézetek altal
mért partpreferenciakban. Ezek nem kizarhatok, de ha vannak is ilyenek, az nem baj. Ezektol
még nem lesz egyik intézet becslése ,,jobb” vagy ,rosszabb” mint a masiké. Mindkét —
egymastol szamottevden eltérd eredményeket kozlo — intézet adatai lehetnek egyarant ,,jok™.
Az eredmények interpretaldsdnal azonban tudnunk kell az ilyen kiilonbségek 1étérdl. Ekkor
ugyanis két intézet ugyanarra a honapra vonatkozo adatainak kozvetlen Osszevetése hibas
kovetkeztetések levonasara vezet.

Tudjuk, hogy a partpreferencia becslések bizonyos hibahatarok kozott altalanosithatok az
egész lakossagra. Az intézetek becslései alapjan azok bizonyos valosziniiségi szint mellett egy
meghatarozott savban adjdk meg a lakossagi partpreferencidkat. Elképzelhetd, hogy az egész
népességre vonatkoztatva ezek a becslések nem térnek el, pl. ha az egyik intézet egy part
esetében 24 %-os tdmogatottsagot mér, a masik pedig 26 %-ost, mikdzben mindkét becslés
hibahatara + 3 %. Ha két intézet eredményei nem térnek el szisztematikusan egymastol, akkor
— akar a hibahatdron belill is — egyszer az egyiknek, masszor a masiknak kell kissé

12 Csak érintélegesen foglalkozunk az egyes partok szavazobazisan beliil bekovetkezd valtozasokkal. Erre a
keresztmetszeti és idGsoros vizsgalati szempontot kombinald elemzési Utra az alapadatok hianyaban nincs
modunk.
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magasabbat, vagy alacsonyabbat mérnie, vagy méréseik rendre meg is egyezhetnek. De mi
van akkor, ha az 4 intézet rendre két szdzalékponttal magasabbra méri K part tdmogatottsagat,
mint B intézet, amely pedig forditva, L part tdmogatottsagdt méri rendszeresen 2
szazalékponttal magasabbra 4-hoz képest? Az egyes intézetek altal szolgaltatott eredmények
Osszehasonlitdsaval ezeket, a két intézet becslései kozotti szisztematikus eltéréseket kivanjuk
vizsgalni.

Ha két intézetnek egy adott part tdmogatottsigara vonatkozd eredményei szdmottevden
eltérnek egymastol, mikozben a tdmogatottsag trendje és rovid tava alakulasa megegyezik,
akkor ez egyrészt valamilyen az adatfelvétel soran adodo (az adatfelvétel modszere, a
kérdezési szituacid, a feltett kérdés tipusa, stb.), minden felvételnél érvényesiild tényezokbol
fakadhat, masrész e hossza tavon kimutathato szintkiilonbségek tényét figyelembe kell venni
egyes felvételek eredményeinek interpretalasanal, illetve két intézet adatainak
Osszehasonlitdsanal.

A d) vizsgélata sem kell, hogy magyardzatra szoruljon, habar a magyar gyakorlatban teljesen
érthetetlen okokbdl a kozvélemény-kutatd cégek tobbnyire nem tulajdonitanak ennek nagy
jelentdséget. (Az intézetek ritkan kozlik példaul a bizonytalan szavazok, partot valasztani nem
tudok aranyat mutatd idésort”®) Holott a bizonytalan szavazok ardnyanak alakulasa és a

bizonytalanok partpreferencidi — kiilondsen egy olyan orszdgban, ahol a valasztok
partvalasztasai meglehetésen ingatagok — komoly hatast gyakorolhat a vdlasztasok
kimenetelére.

1.3. Az dsszehasonlitas egy lehetséges tutja

A becslések trendje, szintje és rovid tavi ingadozdsa alapjan két intézet becsléseit nyolc
esetbe sorolhatjuk (lasd az 1.3.1. tablazatot). A tabldban a harom vizsgalt jellemzé az
egyszeriiség kedvéért két értéket vehet fel: hasonlo, vagy kiillonb6zd. Az elsd alatt azt értjiik,
ha statisztikailag a két intézet eredményei szorosan Osszefiiggnek (a trendek, vagy az ettdl
eltéré ingadozasok esetében), vagy nem térnek el szamottevOen egymastol (a mért szintek
esetében), masodik alatt pedig azt, hogy kozottiik nincs szoros kapcsolat (a trendek és
ingadozdsok esetében), illetve a mért szinteknél szamottevd kiillonbség mutathatdéak ki.
(Feltessziik, hogy az egyes intézetek adatfelvételi stratégidikat nem hangoljak Ossze €s egy
idében nem is valtoztatjdk azonos iranyban.)

E szempontok alapjan tobb oldalrél hasonlithatjuk Ossze két intézet eredményeit ¢&s
elemezhetjiik a kozottiik 1évo kiilonbségeket. A 3. fejezetben ezeket a szempontokat fogjuk az
elemzés soran felhaszndlni.

" Egy kivételével, és ez a Gallup, amely kozléseiben t5bbszor elemzi a bizonytalanok aranyénak hosszabb tavi
alakulasat. Ld. példaul: Magyar Nemzet: 1999. aprilis 17; 1999. november 30.; december 11., stb.

'*' A magyar valasztok partpreferenciainak instabilitasarol nemzetkozi Gsszehasonlitasban lasd Toka, 1998a és
Toka 1998b.
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1.3.1. tablazat

A két intézet egy part tamogatottsagdra vonatkozo iddsorainak lehetséges esetei

Trend

Szint

Rovidtava
ingadozas

Lehetséges okok és tulajdonsagok

Hasonlo

Hasonlo

Hasonlo

A két intézet becslései nem térnek el szamottevéen egymastol;
tetszés szerint felcserélhetéek. Ez kovetkezhet példaul az
egymastol fliggetleniil valasztott szinte teljesen megegyez6
adatfelvételi modszerbdl.

Kiilonb6z6

Hasonlo

Hasonlo

Utalhat arra, hogy a legalabb az egyiknél az adatfelvételek
inhomogének, azaz lényeges pontokon valtoztattak egyszer,
vagy tobbszor ennek paramétereit a megfigyelt id6szakban,
aminek eredményeképpen az intézetek eltérd trendeket
,,mérnek”.

Hasonld

Kiilonb6z6

Hasonlo

A trendek és a rovid tavi ingadozéasok hasonlosaga, egyezése
mellett a két intézet szdmottevéen killonbozéen méri
ugyanannak a partnak a tamogatottsagat. Ez egy hosszu tavon,
minden felvételnél érvényesiild hatas eredménye. Ilyen lehet
példaul az, hogy az egyes intézetek ldatens partelkotelezettsége
miatt eltér6 a nem véalaszolok, partvalasztasukat meg nem
mondok partpreferencia szerinti dsszetétele.

Hasonlo

Hasonlo

Kiilonb6z6

Minden mas hasonléan alakul, egyedill a rovid tava (pl.
hénaprol-honapra torténd) ingadozasokat méri masképpen a két
intézet. Ez bekovetkezhet egyszerlien a viszonylag magas
mintavételi hibabol, vagy az adatfelvételek alapelveinek,
moddszereinek rendszeres valtoztatasabol, de okozhatja az is,
hogy az egyik intézet adatfelvétele rendszerint par nap alatt, a
masiké pedig tobb hét alatt bonyolodik le.

Kiilonb6z6

Kiilonb6z6

Hasonlo

2 & 3)

Kiilonb6zd

Hasonlo

Kiilonb6zd

Q2 & 4)

Hasonlo

Kiilonb6z6

Kiilonb6z6

(3 & 4)

A felvételek moddszere mindkét intézetnél homogén — nem
valtozott az idészak soran, de az adatfelvételek mas jellemz6i
(az intézetek partkotottségei; nyitott, vagy zart kérdések
alkalmazésa; a terepmunka harom napig, vagy két hétig tart; a
honap melyik iddszakaban keriilt ra sor, stb.) eltérnek
egymastol, amelyek a becsiilt szintek és rovid tavl ingadozasok
szamottevo eltéréseit indukaljak

Kiilonb6zd

Kiilonb6z6

Kiilonb6z6

Itt az egyik intézetnél, illetve lehet, hogy mindkettdnél alapvetd
modszertani  hianyossagok feltételezhetoek. A két intézet
adatsora nem OJsszevethetd; ténylegesen nem is ugyanazt a
jelenséget méri.
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2. A szisztematikus torzitas néhany oka

2.1. A harom kérdezési helyzet értelmezésérol

A partpreferencia vizsgalatok olyan kiilonleges becslések kozé sorolhatoak, amikor egy
alkalmat — a valasztdsokat — kivéve soha sem ismerhetjiik meg ténylegesen az eredeti
jelenséget, azaz a vdlasztok partpreferenciait. A vdlasztokoru lakossag egészének tényleges
partpreferencidit pedig végképp homaly fedi. Errdl csak a kozvélemény kutatok becslései
alapjan t4jékozodhatunk. Ezen feliil a lakossagi partpreferencidk folyamatosan, hétrél-hétre
valtozhatnak (egy-egy politikai botrany, hir szamottevd hatassal lehet rajuk), de csak egy-egy
id6épontban (pl. havonta egyszer) szoktak becsiilni 6ket.

A partpreferencia becslések kontextusa — a valasztast kozvetlen megel6zd felmérés
kivételével — alapvetden eltér attol a pillanatétol, amikor a valasztéi preferencidk
megmutatkoznak: a vdlasztasok kontextusatol.

A valasztason ugyanis a kérdés igy szol:
»Melyik partra szavaz [most]?” (1)

A valasztast megel6z0 partpreferencia becslésnél pedig (ahonnan az egész becslési eljaras
torténetileg eredeztethetd: George Gallup 1936-os sikere az amerikai elndkvalasztas
eredményének eldrejelzésében) igy:

»| Egy/két/harom hét mulva] a valasztasokon melyik partra fog szavazni?” 2)
Ezzel szemben a valasztasok kozotti idOszakban a partpreferencia becslés kérdése igy
hangzik:

,,Ha most vasarnap lennének a valasztasok, akkor melyik partra szavazna?” 3)

Mar a harom kérdés nyelvtani szerkezete tiikrozi a kozottiik meghuzodod alapvetd logikai
kiilonbségeket. Az 1. redlis helyzetben értelmezendd, jelen idejii dontésre vonatkozik. A
kérdés feltétele és megvalaszoldsa (a valasztas) egyidejii.

A 2. ugyancsak readlis helyzetben értelmezendd, de a jovoben meghozandod dontésre
vonatkozik. A kérdést feltevd és a valaszado is tudja, hogy biztosan lesznek valasztdsok (az
idépont is ki van mar tlizve) tehat a helyzet — amelyre vonatkozik a kérdés — redlis. A
valaszadonak a jovOben dontenie kell. A kérdést az teszi értelmessé, hogy nem kizart: a
megkérdezett mar dontdtt és mar most is pontosan tudja, hogy a valasztasokon hogyan is fog
viselkedni. Tehat ceteris paribus megtudhat6 jovobeli magatartasa.

A 3. ellenben ,,Mi lenne, ha...?” tipusu kérdés: feltételes helyzetre vonatkozo feltételes
magatartdsra iranyul. Mindkét fél — a kérdezd és a kérdezett egyarant — tudja, hogy nem most
vasarnap lesznek a valasztasok, igy nem is kell majd donteni ezeken. A dolog csak annyiban
realis, hogy vdlasztdsok vannak, lesznek is valamikor, és a kérdezett szavazati joggal
rendelkezik. A kérdezett tehat azért adhat értelmes valaszt e kérdésre, mivel egy elképzelt (de
valdszinill) szitudciora vonatkozoan is fel lehet mérni a dontési alternativakat és meg lehet
becsiilni a hozzajuk tartozd valdszinliségeket. Ha a kérdezett szituacio realis, de ritka, akkor
nincs mas mod arra, hogy az ezzel kapcsolatos dontésekrdl informacidt szerezziink. Ez
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magyarazza, hogy az empirikus szociologiai és — alkalmasint k6zgazdasagi — kutatdsok miért
hasznaljak elészeretettel és széles korben az ilyen ,, Mi lenne ha...? " tipusu kérdéseket.

A harmadik kérdés azonban mégsem ugyanaz, mint az elsé ketto.

El6szor is a redlis €s biztos helyzetben és a redlis és feltételes helyzetben valo valasztas kozott
kiilonbség az, hogy az elsében az a tudat, hogy a dontési helyzet biztos (lesz) 6nmagaban
befolyast gyakorol magéra a dontésre, mig a masodik esetben — természetesen — nincs ilyen
hatas.

Egy példaval illusztralva: ,,Ha 6n nyerné meg az 1 milliard forintos lottd fonyereményt, mire
koltené nyereményét?” — kérdésre adott valaszok amellett, hogy hipotetikus helyzetre
vonatkoznak leirhatnak redlis koltési, megtakaritdsi magatartasokat. De ha valdban
megnyerjiik az 1 millidrd forintot, akkor a nyerés ténye elére nem jelezhetd hatast gyakorol a
pénz elkoltésének és/vagy megtakaritasanak mikéntjére, igy az mas lesz, mint az elsd esetben.

Masodszor a feltételes helyzetre vonatkozd feltételes magatartas megvélasztisanidl mas
tényezOk is szerepet kapnak, mint a redlis helyzetben hozandd azonnali, illetve jovobeni
dontés esetén. Az elsonél ugyanis a kérdezett tudja, hogy az eredmények nyilvanossagra
keriilnek, ¢és ezekre a valaszthatd partok reagalhatnak is. Szamitdsba vehetik azokat
politikajuk (akar ellenzékben vannak, akar kormanyon) jov6beni kialakitasanal”. A ,, Ha most
vasarnap lennének a vdlasztisok, melyik partra szavazma...?” tipusu  kérdés
megvalaszolasakor tehat a valaszold kiildhet a politikai elit szamdra cimzett, annak
magatartdsat befolydsolni szandékozo tizenetet is. A masik két esetben nincs errél sz6'.

Harmadszor figyelembe kell venni, hogy a felmért és a valasztdson megnyilvanulo
preferencidk nem fliggetlenek egymastél. Ha a kozvélemény-kutatok partpreferencia
vizsgalatai nyilvanossagra keriilnek, akkor elvileg nem is mérhetik pontosan azt a valasztasi
eredményt, amely akkor kovetkezett volna be, ha eltitkoltdk volna felméréseik eredményeit,
vagy vizsgalataikra nem is keriilt volna sor. Ezzel egyiitt bizonyitott, hogy nem kizart olyan
becslést adni, amely pontosan megegyezik a vélasztasok eredményével (Simon, 1987), de a
felmérési eredmények kozlése ekkor is hatassal van magdra a valasztasi eredményre'’. A
partpreferencia becslések soran kapott eredményeknek tehat nem kell feltétleniil egybeesniiik
a valasztasok tényleges eredményeivel, bar egybe is eshetnek vele és ezt a kozvélemény-
kutatok sikerként konyvelhetik el.

Ez a hatds nem kikiiszobolhetd velejardja a partpreferencia vizsgalatoknak. 4 vdlasztok egy
része ugyanis annak fényében donti el preferenciait, hogy ,, hogyan dontottek errol a tobbiek”.

'3 Erre a kiilonbségre a partpreferenciak ,,nem mintavételi” hibainak elemzése kapcsan Rudas, 1998 is felhivja a
figyelmet.

' A valaszolé/valaszto kozvetleniil a valasztasok elétt és a valasztasokon is tizentet kiild a politikai elitnek
(amikor alkalmasint eljon ,,az igazsadg pillanata”). A kiilonbség annyi, hogy a masik esetben az iizenet
megfogalmazasaba bekalkuldlja annak a politikai elitre gyakorolt varhat6 hatasat is. Példaul ha elégedetlen
korabban tamogatott partjaval, akkor azért is megvonhatja a tAmogatast t6le, hogy e partot a ,,helyes ttra” téritse.
"7 Herbert Simon kozismert tanulmanyaban két elméleti lehetéséget vizsgal egy olyan helyzetben, amikor két
jelolt (part), X és Y versenyez. Mindkettonél S = f (I, E), azaz a szavazas végeredménye (S) két tényezotol fligg:
azoknak a szavazoknak a dontéseitdl, akik a felmérés kozzététele nélkiil is az adott partra (jeldltre) szavaztak
volna (/) és azok dontéseitdl, akiket a kozvélemény-kutatasi adatok ,,gydztek meg”, hogy X jeloltet kell
tamogatniuk, ha a ,gydztesek kozott szeretnének lenni”; illetve ellenfelét, Y-t, ha el szeretnék keriilni a
kozvélemény-kutatasok altal esélyesebbnek becsiilt X jelolt gyézelmét (E). Az elsé esetben a ,,siessiink, mert
lemaradunk” hatasrél, a masodikban az ,,vesztes ligy, igaz iigy” hatasrol van szd. Ha a kozvélemény-kutatod
ismeri e két modon gondolkodd valasztok viszonylagos sulyat, szavazasi hajlanddsagat és partpreferenciait,
akkor a valasztasok eldtt modja van olyan valasztasi eredménybecslést kozzétenni, ami dontéen befolyasolja a
valasztasok végeredményét.
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A tobbi vélaszté jovobeni dontésérdl, partpreferencidirdl azonban csak a kozvélemény-
kutatok becslései adnak szamukra megbizhat6 informaciokat.

Masrészt a valasztdsok kimenetele is hatdssal van a partpreferencidkra. Kozismert, hogy
tobben emlékeznek a valasztasok utan ugy, hogy a gyoOztesre adtdk voksukat, mint ahanyan
valdjaban a gydztesre szavaztak. Ez a hatés tetten érhetd tovabba abban, hogy a valasztasok
utani partpreferencia vizsgéalatok gyakran a valasztdsokon gy0ztes part nagyaranyu
eldretorését jelzik. Magyar empirikus adatok is szép példakkal szolgdlnak e jelenségekre. Az
1998-as valasztas utani elsé vizsgalatok fényesen mutatjak a ,,Csatlakozz a gy6zteshez!” elv —
akar visszamendleges hatalyt — érvényestilését'®.

Annal erésebb a partpreferencia vizsgélat kozzétételének hatdasa a valasztasi eredményre,
minél szélesebb korben valik ismertté és minél nagyobb azon szavazdk ardnya, akik
preferenciaikat masok preferencidinak fiiggvényében dontik el. A valasztasok el6tt annal
elénydsebb egy partnak a kozzététel — ha vezet és a gydzteshez csatlakozas elve érvényesiil —,
minél nagyobb ardnyban vannak / lehetnek tdmogatoi kozott az utobbi csoportba tartozok; de
annal nagyobb vesz€lyt is jelent rd nézve az eredmények kozzététele, ha éppenséggel
vesztésre all a kdzvélemény-kutatadsok eredményei szerint.

A partpreferencia becslések a feln6tt lakossdgot valamilyen szempontokbol reprezentalod
minta megkérdezésén sziiletnek. E becslésekhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik a
mintanagysagtol €s a becsiilt paraméter szorasatol fiiggd mintavételi hiba. Ennek mértéke a
priori meghatarozhaté. A mintavételi hiba nem jelent szisztematikus torzitast”. Az egyes
intézetek becslései kdzotti hosszabb tdvon megfigyelhetd eltéréseket mas tényezok (tobbnyire
nem mintavételi hibdk) okozzak. Az alabbiakban roviden felsoroljuk, hogy mire is gondolunk.

2.2. Néhany torzito tényezo

A szoban forgd tényezOket négy csoportba sorolhatjuk: (1) a minta kivalasztashoz; (2) az
adatfelvétel modszeréhez; (3) a kérdezési szitudcidhoz; (4) és végiil a sokat emlegetett
politikai faktorhoz (az intézetek neveinek politikai jelentéstartalméhoz) kapcsolédokat. Az
olyan laikus feltételezésekrdl, miszerint az adatok manipuléltak lennének, nem érdemes szot
vesztegetni. JO okunk van feltételezni, hogy senki sem ellensége Onmaganak: az adatok
manipulélasa pedig a kozvélemény-kutatok esetében felér a szakmai ongyilkossaggal.

A minta kivalasztisaban meglévd esetleges kiilonbségek nem szabad, hogy szisztematikus
torzitdshoz vezessenek. Ha mégis kimutathatoak ilyen torzitdsok (pl. az alacsonyabb iskolai
végzettséglieck, az iddsebbek a mintdban kisebb aranyban szerepelnek, mint az
alapsokasagban), akkor ez a minta hibajara utal. A megkérdezenddk kivalasztasanal alapvetd
probléma, hogy hogyan potoljak azokat, akiket felkerestek a kérdezdk, de valamilyen oknal
fogva (nem ¢érték otthon Oket, megtagadtdk a valaszadast) a kérdezés meghitsult.
Elképzelheté olyan modszer, amely bizonyos korosztalyok, illetve tarsadalmi statustiak
iranyaba torzit — a felmérdk ezeket a torzitasokat utdlag sulyozassal igyekeznek korrigélni.

Az adatfelvétel modszere tobb modon is hatast gyakorolhat az eredményekre. Ezek a hatdsok
egyrészt a valaszmegtagadas €s valaszhiany aranyat €s, ha a kiilonb6z6 partokra szavazdk

'8 Lasd példaul a Szonda, a Gallup és a Tarki eredményeit a 3.1.3. abraban, és ,,a megszépité emlékezetrdl” a
Median eredményeit a HVG 1998 jalius 11-i szamaban, Fabian, 1996 vagy Angelusz - Tardos, 2000:193-217
irasait és Marian Béla Osszeallitasat a Marketing - Centrum adatair6l, Jel-Kép, 1998. 4. szam 24. o.

' A mintavételi hiba tulajdonsagairél az érdekl6dé laikus olvaso részletes leirast talél angolul Babbie: E., 1995,
magyarul pedig Rudas Tamas, 1998 konyvében.
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valaszmegtagadasi hajlanddsdga szamottevéen eltér az egyes adatfelvételi modszerek
esetében, akkor a partpreferencidkra vonatkozd eredményeket is befolyasolhatjak. Egy
személyes kikérdezés sordn példaul konnyebben teremthetd olyan kérdezési szitudcio,
amelyben a kérdezettek inkabb valaszolnak kényesebb (pl. partpreferenciaikra vonatkozo)
kérdésekre, mint egy telefonos kikérdezésnél.

Ha mindkét modszer ugyanolyan valaszmegtagadasi aranyokhoz vezet, akkor sem kell, hogy
egy telefonos ¢és egy személyes kérdezésen alapuld partpreferencia vizsgalatok havi
eredményei egymdashoz kozelallok legyenek. Ha egy kikérdezésre egy-két hét alatt, egy
masikra pedig két-harom nap alatt keriil sor, akkor a két felvétel ab ovo nem ugyanazt, egy
dolog nem azonos allapotat méri. A lakossagi partpreferencidk ugyanis a politikai partokkal
kapcsolatos hirek megjelenésével akar napokon belill szamottevéen valtozhatnak®. Ezek a
rovid tava impulzusok kiillondsen az ingatag szavazok preferencidira lehetnek hatassal. Minél
nagyobb ezek aranya a szavazokon beliil, az eldébbi tényezdk annal nagyobb kiilonbséget
indukélnak a rovid, illetve hosszabb ideig tartd adatfelvételek eredményei kozott.

Nincs tehat mit csodalkozni azon, hogy a gyors, néhany nap alatt lebonyolodd (t6bbnyire
telefonos) kutatdsok ingadozdsa ,nagyobb”, mint a hosszabb kérdezési idd alatt
megsziiletoké. Egyaltalan, onmagaban értelmetlen azt allitani, hogy a simabb iddsort
produkalo felvételek ,,jobbak”, a valtozékonyabbak pedig ,,rosszabbak” lennének?'.

A kérdezési szitudcido tobb ponton is befolydsolja az eredményeket. A telefonos ¢és a
személyes kikérdezés kiilonbségeirdl mar volt sz6. De az sem mindegy, hogy ,,nyitott”, vagy
Hzart” kérdésként teszik-e fel a kozvélemény-kutatok a ,,Ha most vasarnap lennének a
valasztasok On melyik partra szavazna?” kérdést. Zart kérdés esetén a szoba johetd (pl. a
legutdbbi valasztasokon szerepld) partok listajat a kérdés elhangzésa elott segitségképpen egy
un. ,,valaszlapon” a kérdezettnek atadjak, aki ezek ismeretében adja meg valaszat. (Ha olyan
partot valaszt, amely nincs a lapon, akkor sincs baj. Ilyenkor a kérdezdbiztos e part nevét irja
le valaszként). Nyitott formaban nincs ,,valaszlap”, a kérdezett kizarolag sajat ismeretei
szerint adja meg valaszat, segitd informacié nélkiil. Az elsé eset amellett, hogy csékkenti a
valaszmegtagadok és a ,,nem tudom” valaszok aranyat, kedvez a kisebb partoknak. Tobb
valaszad6 eredetileg nem emlékszik ezek nevére, de latva Oket a lapon, ezeket valasztja,
ahelyett, hogy ,,nem tudom” valaszt adna. (A vélaszlapon a kis partok, egy pillanat erejéig,
»egy lapra keriilnek” a nagy partokkal). A masik esetben nagyobb lesz a valaszmegtagadok és
a ,,nem tudom”-mal véalaszolok ardnya, ¢és a kisebb partokat is kevesebben fogjak valasztani.

Nem mindegy az sem, hogy zart kérdés esetén mely partok keriilnek ra a valaszlapra. Ha ott
példaul csak az MSZP ¢és a Fidesz nevei szerepelnének, akkor egy ilyen vizsgalatnak
nyilvanvaléan mas eredményei lennének, mint egy olyannak, amelyben a két nagy part
mellett a tobbi orszagos listat allitd part nevei is fel vannak tiintetve.

0 Ezt a valtozékonysagot Magyarorszagon csak a TNS Modus és a tobbi intézet adataival tudjuk illusztrélni. A
Modus ugyanis 2000 aprilis — 2001 november kozott naponta kérdezett és négy hét gorgetett adatait hetente
hozta nyilvanossagra. Azaz hetente mért adataiban minden esetben két eltérd és két azonos hét adatai
szerepeltek. Ezzel a technikaval egyben simitotta is az egyes hetek kozott meglévd kiillonbségeket, de heti
valtozasokat is nyomon tudott kovetni. Ha eredményeit 6sszevetjiik a Tarki és a Szonda eredményeivel, akkor
lathatjuk, hogy az utobbiak egy-egy mérése kozott a TNS Modus hetente kozzétett adatai a simitas ellenére is
viszonylag nagymértékben ingadoztak. Lasd a 10. Mellékletet.

21 A simabb lefutast felvételek prioritasa mellett érvel Téth I. Gy. (2001): ,,Igazabol az lenne nagyon furcsa, ha a
biztos szavazd partvalasztokon beliil a Fideszre és az MSZP-re szavazok kozotti kiilonbségek nem térnének el
egymastol a kiillonbozo intézetek kozott és az egyes intézetek Onmagukhoz viszonyitott idésoraiban sem
varidlodnanak. Természetesen az a »jobb« mddszer, amelyik kisebb ingadozasokat eredményez (vagy a nagyobb
mintanak, vagy a gondosabb mintavételi eljarasnak, vagy a nem mintavételi hibak kisziirésére tett gondosabb
eréfeszitéseknek kdszonhetéen)”
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Fontos az is, hogy milyen kérdések elzik meg a partpreferencia kérdéseket. Ha olyan kérdés,
amely egyik vagy masik partra utal, akar semleges kontextusban is (a part, vagy vezetdinek
nevét tartalmazza, vagy olyan informacidt, amely egyértelmiien az adott partra utal), novelheti
az adott partot valasztok aranyat. Szokas megkérdezni a jovOre vonatkozo kérdés elott, hogy
az elmult vélasztason a vélaszadd melyik partra szavazott. Ez amellett, hogy elég kevés
informacioval szolgal az elmult valasztasokon képviselt tényleges partpreferenciakrol (pl. az
emlitett ,,csatlakozz a gydzteshez” elv miatt), magéban rejti annak veszélyét, hogy az el6zo
valasztasokon valojaban a vesztes partra szavazok korében a jovore vonatkozo kérdésre
nagyobb lesz a valaszmegtagadas, illetve a ,,nem tudom” vdlasz ardanya, mintha az elozo
valasztasra vonatkozo kérdeés el sem hangzott volna. Az elmilt valasztasokon a gyOztes partra
szavazok esetében pedig ellenkezdleg, alacsonyabb valaszmegtagadast indukal.

A személyes kikérdezés estén hatassal lehet a vadlaszadasi hajlandosagra, illetve akar a
partvdlasztasra is az, hogy milyen a kérdezok osszetétele. Ha ad absurdum egyik intézet fOleg
fiatal, egyetemet végzett (illetve végzd) kérdezoket foglalkoztat minden partpreferencia
felvétele esetén, a masik pedig rendre id6sebb korosztalyhoz tartozo, érettségizetteket, akkor
ez akar szamottevd torzitdshoz is vezethet két part tdmogatottsdganak becslésében, ha az
egyik part inkabb a fiatal, magasan kvalifikalt valasztok korében népszerii, a masik pedig az
iddsebb ¢és alacsonyabb iskolai végzettségli rétegek korében. Egy masik, ugyancsak a
kérdezOk Osszetételével kapcsolatos kérdés, ami fontos lehet: ,,Hogyan szavaznanak a
kérdezObiztosok, ha most vasarnap lennének a valasztasok?”

Egy-egy intézet pdrtpreferencia vizsgalatainak ahhoz, hogy eredményi idbében
osszehasonlithatoak legyenek, egymdssal homogénnek kellene lenniiik. Nemcsak a mintavétel
modjarol, a kérdésekrdl, a kérdezési szitudciordl, a kérdez6k nem, kor szerinti
hozzavetdlegesen azonos Osszetételérél van szd, hanem arrdl is, hogy nem ildomos
kérdezésrol-kérdezésre valtogatni az adatfelvétel paramétereit.

A magyarorszagi kdzvélemény-kutatok e kovetelményt sokszor figyelmen kiviil hagyjak. Az
intézetek a ,,nagyobb becslési pontossag” céljabol gyakran elszanjak magukat 2500-4500 f6s,
vagy akar 10 000 fos felvételek lebonyolitasara®. Ha igy dontenek, nem veszik szamitasba,
hogy amit nyernek a réven, azt elveszithetik a vdmon. A ,nagy felvéte]” nem torténhet
ugyanolyan koriilmények kozott, ugyanazzal a megszokott rutinnal, mint a 1000 {8s, vagy
1200 fos vizsgalatok. Ekkor pedig csorbat szenved a ,,nagy felvétel” és a tobbi felvétel
homogenitasanak kovetelménye ¢és kérdésessé valik, hogy az eldbbi eredménye
Osszehasonlithato-e egyaltalan ugyanazon intézet ezt megelézo, illetve ezt kovetd
felvételeivel. Nemcsak arrdl van szd, hogy a ,nagy felvétel” sziikségszerlien tobb idot,
hosszabb terepmunkat igényel — €és igy mast is mér, mint a tobbi, néhany nap, vagy egy hét
alatt lebonyolddd vizsgalat, hanem arr6l is, hogy a ,nagy felvétel” az adatfelvétel mas
szervezeti, iranyitasi megoldasait koveteli meg, ami 6hatatlanul noveli a korabbi felvételekhez
képest 1j ,,nem mintavételi hibak™ elkovetésének kockazatat. Amit nyernek tehat ,,a
mintavételi hiba” csdkkenésével, elveszithetik a ,,nem mintavételi hiba” novekedésével és az
adatfelvételek homogenitasara vonatkozd kovetelmény megsértésével. Hozzé kell tenni, hogy
mig a mintavételi hiba a megkérdezettek szamabol és a vizsgdlt paraméter szorasabol
pontosan kiszdmithato akar eldre is, addig a nem mintavételi hiba nagysagardl gyakran még
hozzavetdleges becslések sem dallanak (allhatnak) rendelkezésre. A ,nagy felvételek”
inditasaval az intézetek tehat ugy csokkentik elére kalkuldlhatéan a mintavételi hibat, hogy
nem becsiilhetd mértékben ndveli a nem mintavételi hiba nagysadgat — olyan ez, mint
zsakbamacskat venni a piacon.

* A megkérdezettek szamanak novelésével csokkentheté mintavételi hiba. De az utobbi csokkenésének mértéke
kisebb annal, mint amekkora aranyban ehhez a mintat novelni kell.
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Az egyes intézetek eltérd eredményei mogott tobben egyik-vagy masik intézet vezetdinek
partelkotelezettségét sejtik. Ezeket a feltételezéseket rendre maguk az érintettek szoktak
cafolni. Ugy gondoljuk, hogy kiér is erre szot vesztegetni. A kozvélemény-kutatok nem azért
alakitjak igy, vagy ugy mintavételi, adatfelvételi, kérdezési mddszereiket, nem ugy valasztjak
ki kérdezdiket, hogy a vezetdik egyikének-masikdnak tetszé partot ,,hozzék ki’ gydztesnek.
Ez olyan stratégiat kivanna, amelynek megvaldsitasa tulsdgosan is idérablo és komoly,
rendkiviil koltséges modszertani kutatasokat igényelne, masrészt pedig egy percig sem
maradhatna titokban.

A politikai kétddés kérdésérdl azonban mas vonatkozasban mégis érdemes beszélni. Nem
arr6l van sz6, hogy mit gondolnak az egyes kdzvélemény-kutatd cégek vezetdi, munkatarsai
magukrol, partorientacioikrol, hanem arrdl, hogy mit gondolnak az intézetekrol masok. Mit
gondolnak roluk azok, akikhez a kérdezék az intézet logod-jat abrazold kitiizovel,
igazolvannyal beadllitanak. A kérdezettek sejtése, illetve véleménye az intézetek
partorientacidjarol lehet 1égbdl kapott, de lehet empirikusan megalapozott is. Ha egy intézet
vezetése cafolja, hogy elkdtelezett lenne egyik, vagy masik part irant, akkor csupan a nyilt
partorientacio feltételezését utasitotta el. Ettdl még lehet latens partorientaciordl beszélni, sot
empirikusan vizsgalhat6 e latens partorientacio hianya, léte, illetve szorossaga is*. Tartozhat
egy intézet egyik, vagy masik part holdudvaraba. Ezekrdl a kotédésekrdl azonban nem az
intézetek munkatarsaitol, hanem leginkabb a partok ¢és az egyes intézetek kozléseinek
(lizeneteinek) alapos tartalomelemzése nyoman alkothatunk képet.

Ha egy intézet partpreferenciakkal kapcsolatos kérdéseire valaszolok ugy hiszik, hogy a
kozvélemény-kutatd intézet valamiféle partorientacioval rendelkezik, akkor — amellett, hogy
ez eléggé megnehezitheti a szoban forgd intézet életét — hatassal lehet eldszor a kérdezés
megvalosuldsara, aztdn a valaszmegtagadds és a ,nem tudom” felelet valasztasanak
feltételezés, annal inkdbb. Lehet, hogy B intézet minden megnyilvanuldsdban expliciten
hirdeti, hogy L parthoz all kozel, de ha ezt mégis kevesen tudjak a megkérdezettek koziil,
akkor nincs akkora baj, mint abban az esetben, ha szinte mindenki azt feltételezi, hogy az 4
intézet valamennyire kotodik K parthoz.

3 J6 szolgalatot tehet ekkor a tartalom-, vagy a kapcsolathalo elemzés. Egy tartalomelemzést végz6 kutatdé meg
tudja figyeli azt, hogy az egyes intézetek milyen kontextusban és hanyszor jelennek meg a tv-ben, a radioban,
vagy a nyomtatott sajtoban. Az is mérhetd, hogy hanyszor jelentek meg kiilonboz6 partok, illetve a kormanyzat
szovegkornyezetében, nyilatkozataiban. A politikai vitdk soran hanyszor hivatkozott rajuk példaul a kormany,
illetve a kormanyon 1évo part, és hanyszor az ellenzék, stb. A kapcsolathalo, vagy piacszerkezet elemzés
segitségével pedig feltérképezhetd az intézetek ,,ego-network”-je, megrendeldinek, illetve szallitdinak halozata.
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3. A négy intézet eredményeinek dsszehasonlitasa

3.1. A megkérdezettek

Az Osszes megkérdezett partpreferenciai esetében harom intézet adatai allnak
rendelkezésiinkre, mivel — mint korabban emlitettiilk — a Median konzekvensen soha nem tette
ezeket kozzé. A harom intézet tehat a Gallup, a Szonda és a Tarki (amely a Szazadvég
Politikai Iskolaval kdzdsen végzi partpreferencia kutatasat).

A harom intézet idésoros adatai mind a Fidesz, mind az MSZP esetében lathatéan nagyon
hasonloan alakulnak (Lasd a 3.1.1. és a 3.1.2. abrakat). Szoros kapcsolat latszik tehat az egyes
intézetek becslései kozott. Ezt az intuitiv allitast alatdmasztjak az intézetek nyers eredményei
kozotti (Pearson-féle) korrelacios egyiitthatok erds pozitiv értékei (lasd az 5. Mellékletet).
Ezek értéke az MSZP-re vonatkozd becslések esetében a Szonda és Tarki kozott 0,608, a
Szonda és Gallup kozott 0,786 és a Tarki és Gallup kozott 0,544. Erdsebb kapcsolatok
adddnak a Fidesz tamogatottsaganak becslései esetében (sorrendben 0,908, 0,918 és 0,889). A
harom intézet két part tdmogatottsdgira vonatkozd eredményei tehdt szorosan egylitt
mozognak.

Ha a Fidesz és az MSZP tamogatottsaganak (a harom intézet adatai alapjan szamolt) trendjeit
hasonlitjuk 0ssze, akkor a fentihez hasonld szoros kapcsolatokat kapunk (lasd az 5.
Mellékletet).

A ,szoros egyiitt mozgads” egyrészt a kimutatott trendek hasonlosagabol, illetve
azonossagabol fakad, részben pedig abbol, hogy az intézetek ezen kiviil mennyire ragadjak
meg egyontetlien a partok tdmogatottsdganak valtozasat, mennyire azonos modon becslik a
tdmogatottsag honaprol-honapra torténd ingadozasait.

Ennek megragadasara eldszor egy egyszerti modszerrel detrendeltiik az iddsort, azaz a harom
intézet megfigyeléseinek (becsléseinek) iddsorait megtisztitottuk trendjiiktl: kivontuk
egymasbol az egymast kovetd becslések értékeket, azaz kiszamitottuk a becslések
differenciait®. fgy egy olyan mutatéhoz jutottunk el, amely az intézetek eredményeinek
honaprol honapra torténd ingadozasait mutatja. Ezek utan az egyes intézetek becslési
ingadozasinak iddsorat hasonlitottuk 6ssze (lasd a 3.3. mellékletet), és kiszamoltuk a kézottiik
1év6 korrelacios egylitthatokat.

24 Legyen /,, az a intézet ¢ idOpontbeli becslése az egyik partra. Kiszamoltuk a DI, = 1, - I,,,.; értékek idGsorat.
Megtettiik ezt minden intézetre és mindkét vizsgalt partra.
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3.1.1. abra

Az Fidesz tamogatottsaga az o0sszes megkérdezett korében harom intézet (Gallup, Szonda, Tarki) becslései alapjan 1994 januar — 2002 februdar,
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3.1.2. abra
Az MSZP tamogatottsaga az 6sszes megkérdezett korében harom intézet (Gallup, Szonda, Tarki) becslései alapjan 1994 janudr — 2002 februar,
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Ezzel egyiitt ugy is 0sszehasonlitottuk a trenden kiviili ingadozasokat, hogy a meghatarozott
trendértékekbdl kivontuk az eredeti iddsor értékeit. Ezaltal eljutottunk az iddsor olyan
Osszetevdjéhez, amely harom tényezdé hatdsat tartalmazza. E harom tényezé a révid tavu
ingadozasok, a partpreferencidk hosszabb tavu szabalytalan mozgésa (ciklikus komponens) és
egy véletlen hatas® A tovabbiakban ezeket a trendt6l eltér6 ingadozdsoknak nevezzik.

Ha az egyes intézetek altal mért tAmogatottsag rovid tavl ingadozasait vetjiik 6ssze, akkor azt
kapjuk, hogy a Szondénak és a Tarkinak az Osszes megkérdezett korében a Fidesz
tdmogatottsagara vonatkoz6 eredményei 1998 — 2002 kozott (ezen adatok mindkét intézetnél
csak erre az idOszakra allnak rendelkezésiinkre) szignifikdns és erds pozitiv kapcsolatot
mutatnak akar igy, akéar gy mérjiik ezeket az ingadozéasokat. (Lasd az 5. Mellékletet).

Tehat a Fidesz esetében nemcsak a trendben, hanem a havonta torténo ingadozasokban is
nagyon hasonlo eredményeket szolgaltatott a Szonda és a Tarki. JOl lathat6 ez a differencidk
iddsorat mutat6 3.1.3. abran. Nem ez a helyzet a Szonda-Gallup, illetve a Tarki-Gallup paros
esetében. A Gallup altal becsiilt havi ingadozasok egyrészt joval nagyobbak, mint a masik két
intézeté (az ingadozasok azonos iddszakra szamitott szordsai 25-30 %-kal magasabbak, lasd
az M3.4. tablazatot), masrészt semmilyen kimutathaté Osszefiiggésben nincsenek ezek
egyikével sem. Tovabba a harom intézet kozott nem lathatunk semmilyen szamottevo
kapcsolatot az MSZP-re vonatkozo becsléseknél sem. A Szondéanak és a Tarkinak a Fideszre
vonatkoz6 eredményein kiviil az intézetek meglehetésen elérd, egymassal kapcsolatban nem
1év6 havi ingadozéasokat becsiilnek.

A Térki és a Szonda egymadssal nagy hasonldésdgot mutaté eredménye fakadhat a nagyon
hasonlé kérdezési modszerbdl. Mindkét intézet Gin. omnibusz vizsgalat keretében kérdezi a
partpreferenciakat®; a megkérdezetteket a népesség-nyilvantartas adataibol valasztjak ki; az
adatfelvételekre atlagosan 10-12 nap alatt keriil sor; a partpreferencia kérdések a kérddiv
elején vannak és megeldzi Oket egy ,,az eldzé valasztdson melyik partra szavazott” tipusu
kérdés. Ekkor azonban felvetdédik az, hogy amit a Fidesznél lattunk, miért nem kapjuk
ugyanazt a szoros kapcsolatot az MSZP-nél is? E kérdés megvalaszolasdra az elemzés
késobbi fazisaban tesziink kisérletet.

» A trendhatis megragadisara nem a konjunktira ciklusok meghatirozisaban széleskoriien hasznalt és az
OECD altal is ajanlott trendsziiré technikat az un. Hodrick Prescott (HP) sziir6t alkalmaztuk, hanem minden
esetben harmadfoku polinominalis trenddel szamoltunk. (A harmadfokt polinomok szabadsagfokkal korrigalt
rezidualis variancidja kisebb volt, mint a masodfoki polinomoké.) A HP filtert szezonalis hatasoktol
megtisztitott adatsornal ildomos hasznalni (Beziz, 1999) de a szezonalis és a ciklikus dsszetevo szétvalasztasara
az id6sor rovidsége miatt nem volt médunk. 4 priori feltehetd azonban, hogy a partpreferencidk esetében az
évrol évre megismétlddo, szabalyos rovid tavi hatasoknak (szezonalitasnak) csak kis szerepiik lehet. Elég nehéz
lenne megindokolni, hogy miért szavaznanak a Fideszre kevesebben / tobben, mert pl. januar, vagy, mert tél
van? Erre vonatkozdan a Szonda 1995-t61 rendelkezésre 4llo adatain probaszamitasokat végeztiink (lasd M3.5.).
A szezonalis hatas nem tlint kiilondsen nagynak és nem a két part kozotti eréviszonyokat, hanem a partvalasztok
és a ,,nem valaszolok”, illetve a kis partok és a két nagy part kozotti aranyokat érintette inkabb: tavasszal és
nydron né a partot vdlasztok ardnya. Aprilis-joliusban az MSZP timogatok arinya, majus-jiiliusban és
oktoberben a Fidesz tamogatok aranya, februar-aprilisban pedig a kis partok timogatottsaga szokott a szezonalis
hatas miatt magasabb lenni. Ha ez a hatas 2002-ben is érvényesiil, akkor a valasztasok aprilisra valo kiirasa a két
nagy part koziil nem a Fidesznek, hanem az MSZP-nek kedvez.

% A szakzsargonban omnibusznak nevezik, ha egy felvételt tobb megrendeld finansziroz és az adatfelvétel
kérdbive e megrendeldk egymastol eltérd témakat feloleld kérdezési blokkjait tartalmazza.
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3.1.3. abra
A becslések havi ingadozasai (differenciak) a Szonda és a Tarki becslései alapjan, Fidesz,
osszes megkerdezett, 1998 januar — 2002 februar

1998 1999 2000 2001 2002
—e—FLSD —{1—FLTD

Magyarazat: FLSD = Szonda, 6sszes megkérdezett, Fidesz, differenciak
FLTD = Tarki, 6sszes megkérdezett, Fidesz, differencidk

A kovetkezd lépésében azt vizsgaljuk, hogy a harom intézet eredményei eltérnek-e
szamottevoen egymastol. Ha a becslések torzitatlanok, illetve mozgasukra két tényez0 hat
csupan, az amugy ismeretlen (és teljesen pontosan nem megismerhetd) lakossagi
partpreferencidk és a becslési eljarashoz kapcsolodo, kikeriilhetetlen mintavételi hiba, akkor
az egyes intézetek eredményei egy hosszabb idészak alatt nem térhetnek el szamottevden.
Azaz nullhipotézisként egy hosszabb iddszakban egy K part tdmogatottsagara vonatkozo,
kiilonbozé intézetek altal mért eredmények azonossagat kell feltételezniink. Alternativ
hipotézis pedig az, hogy ezek szamottevden eltérnek egymastol: az egyik intézet a masikhoz
képest megfigyelésrol-megfigyelésre szignifikdnsan ,,aldbecsli” vagy ,,f6l¢ becsli” az adott
part tdmogatottsagat. Vagyis az egyik intézet egy hosszabb iddszak alatt tobbnyire mas
(alacsonyabb / magasabb) szinten becsli K part tdimogatottsdgat, mint a masik.

Fel kell hivnunk a figyelmet azonban arra, hogy az ,,aldbecsli” illetve ,,f6l¢ becsli” kifejezés
part tdimogatottsaganak tényleges szintjérdl. Lehet, hogy mindkét intézet ala/f61é becsli ezt, de
egyik szdmottevéen nagyobb mértékben, mint a masik. Ez utobbi eset bekovetkezésének
azonban nagyon kicsi a valdsziniisége.

Tudjuk, hogy a partpreferencia vizsgalatok eredményei minden esetben egy bizonyos eldre
megvalasztott valoszinliségi szint mellett altalanosithatoak az egész lakossagra. Illetve két
mintabol, fliggetleniil kapott eredmények, ha kolcsondsen ezen az elére meghatarozhaté
tartomanyon beliil vannak, statisztikailag nem térnek el. Egy ilyen esetben, példaul amikor az
egyik intézet 24 + 3 %-ra a masik 26 +3 %-ra becsli egy K part tamogatottsagat, a két becslés
nem tér el egymastol. Ha ez a jelenség tartds, akkor, ha az egymas utani eredményeket
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idésorba rendezziik, azt varhatjuk, hogy az intézetek becslései minden esetben olyan kozeliek
lesznek, hogy az egyiknek lehessen olyan értéke, amely beleesik a masik becsléshez tartozo
tartomanyba® és az eredmények egymashoz vald viszonya is véletlenszerii. Egyszer az egyik
eredménye magasabb kicsivel, méasszor a masik. De mi van akkor, ha az egyik intézet
eredménye — még ha minden megfigyelés esetében mindkét eredmény a hatéron beliil is van —
szinte minden esetben kicsit magasabb, mint a masiké? Ekkor valamilyen tartds hatas
kovetkeztében mindig kicsit magasabb savban becsli az adott K part tdmogatottsdgat, mint a
masik intézet. Ez a hatas persze lehet akkora is, hogy esetenként a két intézet azonos
idépontban végzett felvételeinek eredményei is eltérnek statisztikailag (példaul, ha az egyiké
24 £+ 3 %, a masiké pedig 31 +£3 %).

Két intézet partpreferencia becslési eredményeit tehat hdrom szempont szerint
osztalyozhatnak, legalabbis elméletileg:

1) Mennyire mérik pontosan a lakossag tényleges partpreferencidit? Erre a kérdésre
empirikusan nem tudunk vélaszt adni, de tegyiikk fel, hogy valahonnan
ismeretekkel rendelkeziink a valasztok egészének partpreferenciarol. Ha az
intézetek ezt pontosan mérnék, akkor K, = K’;, K’p ahol K, K part (elméleti)
tdmogatottsaga a valasztokoru lakéassag korében, K’, és K’ pedig a és b intézetek
erre vonatkozd adatfelvételi eredményei. K’ csak kozelitéen egyezik K —val, de
egy elére megvalaszthaté valdszinliséggel tudjuk, K K’ ¢ sugarti kdrnyezetében
van. (K'— e <K <K’ + ¢). Ha ez nem all fenn, akkor az adott intézet feliil-, vagy
alulbecsli K part tényleges (és csak elméletileg megismerhetd) tdmogatottsagat.
Ezt a kérdést azonban empirikusan soha sem tudjuk eldonteni, legfeljebb a
kérdezés paramétereinek ismeretében kovetkeztethetiink arra, hogy ennek a ,,feliil”
vagy ,,alulbecslésnek” be kellene kdvetkeznie.

2) Az intézetek egy idopontra vonatkozo eredményei eltérnek-e szignifikansan
egymastol? Ha példaul az egyik 33+3 %-ra, a masik 3542 %-ra becsli K part
tamogatottsagat, akkor nem. De ha pl. 30+£2 % ¢és 37+4 % a két eredmény, akkor
igen. Az elsé esetben azt a feltételezést fogadjuk el, hogy a két eredmény két
szazalékpontnyi kiilonbsége csupan a véletlennek tulajdonithatd. A masik esetben
pedig feltételezziik, hogy vagy az egyik, vagy a masik, vagy mindkét felvétel
soran valamilyen hiba, vagy torzitas Iépett fel.

3) Az intézetek egy hosszabb idészakban mért, egy part tamogatottsagara vonatkozo
eredmények szintje szisztematikusan eltér-e egymadstol? Ha nem, akkor egyenld
aranyban ¢és mértékben kell e hosszabb iddszak alatt az egyiknek alacsonyabb ¢és
magasabb eredményt adnia a masiknal (barmilyen tavol is legyenek egymastol az
egy iddpontra vonatkozd becsléseik). Ha K part tdmogatottsagara vonatozo
becsléseik paronkénti kiilonbségei szamottevoen eltérnek nullatol, akkor az egyik
intézet rendre magasabbra/alacsonyabbra becsli a szoban forgd K part
tamogatottsagat. Ekkor valamilyen, a vizsgélt iddszak tartésan haté ismeretlen
tényez6 okozza ezt az eltérést.

Két intézet méréseinek Osszehasonlitdsara vonatkoz6 harom fenti nézdpont, ha a két intézet
viselkedése mérésenként azonos, 0sszesen nyolc esetet hataroz meg. (Ezek kiilonbségeivel

" Egy t idépontban mért két, x, és y, paraméterhez tartozé hibahatar legyen rendre +e és +f. Ha két intézet
eredményei nem térnek el szamottevéen a masiktol egy iddszak (1= I...n) alatt, akkor minden ¢ iddpontra igaz,
hogy x,-e<y,+f,hax,>y ésx,+e>y -f,hax, <y,
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részletesen foglalkozunk a 3. Mellékletben, illetve lasd errdl a
www.wargo.hu/prp/partpref/pelda.zip bemutatot.)

Az alabbi vizsgalat sordn csak a harmadik nézéponthoz kapcsolodo kérdést, a hosszu tavon
hato ismeretlen tényezo létét teszteljiik és a kapott eltérések iranyat vizsgaljuk.

Az egyes partok tdmogatottsagara vonatkozo becslések kiillonbségének alapstatisztikait lasd a
3.1.1. tablazatban. Az egyes intézetek azonos iddszakokra vonatkozd eredményeinek
Osszehasonlitdsa tobb esetben az eredmények ,kiegyensulyozatlansagat” tiikrozi. Példaul a
Fidesz tamogatottsagat a Gallup tobbnyire magasabbra becsli, mint pl. a Tarki (44 paros
megfigyelésbdl 32 esetben magasabb a Gallup eredménye). Vagy az MSZP esetében a Szonda
46 megfigyelésbol 37 alkalommal magasabb tamogatottsagot becsiilt, mint a Tarki. Az egyéb
(kis) partok esetében pedig 46 megfigyelésbdl 44 alkalommal a Szonda eredménye magasabb
volt a Térkihoz képest. A ,nem vdalaszolok” aranyat pedig a Tarki mérte legtobbszor
magasabbra (48 megfigyelésbdl 45 alkalommal a Szondaval, és 36 megfigyelésbdl 32
alkalommal a Galluppal szemben).

3.1.1. tablazat
A partok tamogatottsagara azonos idészakokban adott intézeti becslések statisztikai és az
eredmények megoszlasa a kozottiik 1évo reldcio szerint, 6sszes megkérdezett,
1995 januar — 2002 februar

Partok/ . Azonos idészakokban sziiletett A megﬁgyeltrldoszakokb? n Megflgyelesek
nem Intézetek eredmények statisztikdi sziiletett eredményeken beliil az ~ (honapok)
valaszolok ) egyes relacioba tartozok szama szama
Atlag  Szérds  Medisn  (D>(2) (D=0Q) (D)<(Q) N
Szonda (1) 22,1 43 22
Tarki (2) 217 5.0 21 23 10 13 46
. Szonda (1) 21,7 5,2 21
Fidesz Gallup (2) 233 5.8 2 8 12 30 50
Tarki (1) 21,2 4.4 20,5
Gallup (2) 23,3 4,8 22 6 6 32 44
Szonda (1) 24.5 2,2 25
Tarki 2)  22.6 23 23 37 4 3 46
Szonda (1) 23,9 2,8 25
MSZP Gallup 2) 242 33 24 21 7 22 >0
Tarki (1) 22,6 2,3 23
Gallup (1) 24,8 2.7 24 4 6 34 44

A kovetkezd Iépésben a szisztematikus eltérések [étét az un. paros mintas t-proba
alkalmazasaval teszteltiik®™. Ennek elvégezhet6ségéhez eldszor vettilk az intézetek azonos
id6pontra vonatkozd eredményeit paronként, ¢és ezek kiilonbségeinek eloszlasat vizsgaltuk.
Azt ellendriztiik, hogy ezek megkdzelitéen normalis eloszlast kdvetnek-e. Ha igen, akkor
elvégezhetd a fenti proba, ha nem, akkor a differencidk megoszlasa alapjan csak ,,joval
puhabb” allitasokat tehetiink. A tesztek részletes eredményei az M4.1. — M4.10. mellékletek
tartalmazzak. Az 6sszefoglald eredményeket aldbb, a 3.1.2. tablazatban kozoljiik.

® Ennek soran egy azonos mintara vonatkozé két ismérv (azonos K part tamogatottsaganak a és b intézet altali
becsléseinek) kiilonbségét vizsgaljuk. Ugy vélasztjuk ki az idészakot, hogy a két ismérv értéke a minta minden
egyes tagjara rendelkezésre alljon. A probaban azt vizsgaljuk, hogy a két érték (a tamogatottsag becslésének)
kiilonbsége szignifikansan eltér-e nullatol. Ha igen, akkor a két ismérv értéke szamottevden eltér, azaz a vizsgalt
két intézet becslései szignifikans kiilonbséget mutatnak. Az egyik intézet feliil-, vagy alul becsli az adott part
tdmogatottsagat a masikhoz képest. (DK, =K, - K, ahol K,, az a intézet becslése K part tamogatottsagara ¢
idopontban. DK, , id0szak alatti atlaga upg A vizsgalt nullhipotézis pedig Hy - upx = 0.)
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Az eredmények meglepdek. A Fidesz esetében a Szonda és a Tarki becslése kozotti 6sszhang
egy ujabb ponton alatamaszthato. Nincs szamottevo eltérés a két intézet altal kozolt becslések
szintjében. Tehat nemcsak a Fidesz tamogatottsdganak trendjében és havi ingadozésaiban
mutathatd ki szoros kapcsolat a két intézet becslései kozott, hanem ezek szintje is
megegyezik. A Tarki és a Szonda Fideszre vonatkozo becslései tetszés szerint felcserélhetok.

Nem ez a helyzet a Gallup és a Szonda Fideszre vonatkozé eredményeivel. Bar a két intézet
altal kozolt becslések trendjei szorosan egyiittmozognak, a Gallup felvétele sokkal ,,zajosabb”
mint a Szondaé, sokkal jobban — és masik két intézet altal mért modtol meglehetdsen
kiilonb6z6 moédon — ingadozik. De azt is lathatjuk, hogy a két intézet becslései kozott
szamottevoek a szintkiilonbségek: a Gallup rendre magasabbra méri a Fidesz
tamogatottsagat, mint a Szonda.

Ugyanez a helyzet a Gallup és a Tarki kozott a Fidesz tamogatottsagara vonatkozo
eredményeknél. A Gallup rendszeresen magasabbra becsli a Fidesz (F) tamogatottsagat, mint
a Tarki. Tehat a Fidesz tdmogatottsaganak becslése esetén az alabbi konzisztens relaciok
allithatok fel a harom intézet eredményei kozott:

a) Fe¢>Fs, Fr
b) Fs=Fr

Ahol Fgsr a Fideszt tamogatok aranyédnak szintje az egyes intézetek (G: Gallup, S: Szonda,
T: Tarki) eredményei szerint.

A masik felfedezett kiilonbséget az MSZP (M) tdmogatottsaganak a Szonda és a Tarki kozotti
eredményeinél lathatjuk. Nagyon hasonld trendek mellett a két intézet eredményei havi
ingadozasainak irdnya és mértéke nem mutattak semmilyen kapcsolatot (ami dnmagéban
egyaltalan nem baj). Az Gjdonsag az, hogy az azonos trend mellett a Szonda eredményei
rendre meghaladjak a Tarki eredményeit. Azaz a vizsgalt idészak alatt a Szonda kissé
magasabb, a Tarki kissé alacsonyabb aranyban adja meg az MSZP tamogatottsagat.

C) Mg > My

Lathatjuk azt is, hogy mig a Gallup a Fideszt becsli ,,foliil” a Szonddhoz képest, addig a két
intézet MSZP tamogatottsagara vonatkozd eredményeinek szintje nem tér el szdmottevéen
egymastol. Bar azt is hozza kell tenniink, hogy a két part tamogatottsaga havi ingadozasainak
tekintetében egészen meglepd irdnyu (negativ), nem szignifikdns kapcsolat adédik. Ha a
Gallup novekedést mér, akkor viszonylag gyakran mér a Szonda csokkenést, és forditva. (A
két intézet MSZP-re vonatkoz6 becsléseibdl 42 honap kiilonbség-adatai allnak mindkettdnél
rendelkezésiinkre. A 42 megfigyelés 33%-aban a Gallup és a Szonda becsléseinek irdnya
ellentétes volt. Ugyanez a Szonda és a Tarki viszonylatdban a 40 megfigyelés 25 %-aban
fordult el06).
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3.1.2. tablazat
A partok tamogatottsagara adott intézeti becslések kiilonbozéségének teszt eredményei két part, az MSZP és a Fidesz esetében, Osszes
megkérdezett, 1995 januar — 2002 februar

Part Vl?ﬁ,‘?éazlzfet Indikator | Normalitas A t-préba eredménye Osszefiiggés Magyarazat
Fidesz (F) | Szonda-Tirki | FLSTD | elfogadva | A kiilonbozbségelvetve | FemFp |/ Szonddnak &sa Tarkinak aFidesz timogatottsigira vonatkozo
becslései nem térnek el szamottevden egymastol
A Szondénak és a Gallupnak a Fidesz tamogatottsagara
e 1 g vonatkozo becslései szignifikansan eltérnek egymastol. A Gallup
Fidesz (F) | Szonda - Gallup | FLSGD | elfogadva A kiilonboz6ség elfogadva Fs<Fq szamottevéen magasabbra becsli a Fidesz tamogatottsagat, mint
a Szonda, vagy a Szonda szdmottevden alacsonyabbra, mint a
Gallup.
. (- A kiilonbozdség elfogadva A kiilonbségek megoszlasanak vizsgalata arra mutat, hogy a
Fidesz (F) | Tarki - Gallup FLTGD | elfogadva Fr<Fq Gallup magasabbra becsli a Fidesz tamogatottsagat, mint a Tarki.
A Szondanak és a Tarkinak az MSZP tdmogatottsagara
vonatkozo becslései szamottevden eltérnek egymastol. A Tarki
MSZP (M) | Szonda - Tarki | MLSTD | elfogadva | A kiilonboz6ség elfogadva M1 < Mg szignifikansan alacsonyabbra becsli az MSZP tamogatottsagat,
mint a Szonda, vagy a Szonda szignifikansabban magasabbra,
mint a Tarki.
MSZP (M) | Szonda - Gallup | MLSGD | elfogadva A kiilonb6z6ség elvetve Ms= Mg A Szon@anak es a.Gallup}lak az MS,ZP tam(?’gatottsag'flra’
vonatkozo becslései nem térnek el szamottevéen egymastol
MSZP (M) | Téarki - Gallup MLTSD elvetve A proba nem végezhetd el -




Mi lehet e szisztematikus eltérések oka? Ezekre tobb magyardzat is adhatd. Bar nem ismerjiik
(nem ismerhetjilk) minden részletre kiterjedden egyik intézet mintavételi modszerét,
adatfelvételi eljarasait, kérdezési technikdjat sem, de a priori megfogalmazhatunk olyan
allitdsokat, amelyek ezen informacidk birtokaban ellendrizhetdek. Ezekre a dolgozat utolsod
részében fogunk visszatérni.

3.2. A nem valaszolok és a ,,kis partokat” valasztok

Harom kozvélemény-kutatd (Gallup, Szonda, Tarki) rendszeresen kozzéteszi a partvalasztasra
vonatkoz6 kérdésre ,,nem tudom” vélaszt adok és valaszmegtagadok ardnyat (ezeknek
Osszegét a tovabbiakban ,,nem vdlaszolok”-nak hivjuk). A Median csak a biztos szavazdk
esetében kozli ezt, igy eredményeit nem tudjuk dsszevetni a masik harom intézetével.

Az egyes kozvélemény-kutatd intézetek kozlései viszonylag kis figyelmet szentelnek a
valaszmegtagadok és ,,nem tudom” valaszt adok ardnydnak idébeli bemutatasara, illetve
behatobb elemzésére. Leggyakrabban a vezetd partok tamogatottsagara, ennek valtozasara,
illetve a vezetd partok tamogatoinak tarsadalmi Osszetételére és esetenként mdasodlagos
partpreferenciaira koncentralnak. Egyediili kivétel a Gallup, amely pl. a Magyar Nemzetben
1998-99-ben megjelent, az eredményeit kozld cikksorozatdban rendszeresen bemutatta és
elemezte ez utobbi — a megkérdezettek 30-40 %-at is kitevd csoport ardnyanak alakulasat és
hatdsat a vezetd partok tamogatottsagara. A partvalasztdsban bizonytalanok, illetve nem
biztosan szavazok partpreferenciai, ha mégis elmennek szavazni, a valasztasokon dontd
szerepet kaphatnak. Kozvetetten megismerhetdek partpreferenciaik 1s: az explicit
partpreferencia kérdésekre nem valaszolok ugyanis valaszolhatnak egyéb, pl. a tarsadalmi-
demografiai indikatorokat firtatdo (pl. iskolai végzettség, jovedelmi helyzet, életkor) vagy a
partpreferenciakkal szorosan Osszefliggd attitid kérdésekre — igy becsiilni lehet, hogy mely
partra (partokra) szavaznanak legvaldsziniibben®.

A két nagy part timogatoi és a nem valaszolok ardnydnak ismeretében kdnnyen kiszdmolhato,
hogy az egyes intézetek mekkorara becsiilték a tobbi part tamogatottsagat. Tudjuk, hogy egy
politologiai elemzésben ezek Osszevondsa non sense lenne, de itt, egy moddszertani
vizsgalatban mégis elfogadhatd és indokolhatd. A Fideszen és az MSZP-n kiviili partok (a
tovabbiakban ,kis partok™) tamogatottsdganak eredményeiben kimutathaté kiilonbségek
ugyanis kozelebb visznek minket az eredeti kérdés, a két nagy part tamogatottsaganal felfedett
kiilonbségek megértéséhez.

A vizsgélt idészak alatt jelentdsen ingadozott a nem valaszolok aranya és csokkent a kis
partok tdmogatottsaga — nyilvanvaldé mdédon a Fidesz eldretorésével parhuzamosan (lasd a
3.2.1 ésa3.2.1. abrat).

Az egyes intézetek eredményei kozotti 6sszefiiggéseket csak az 1999-2002 kozotti iddszakra
szamoltuk, mivel az 1998 el6tti €s azt kovetden kialakult magyar partszerkezet jelentdsen
eltér és az eredmények paronkénti Osszehasonlitdsdban ez a ,,strukturalis torés” is szerepet
jatszana, ha némely intézet minden adata elérhetd 1998 elétt, masoké pedig csak esetenként.
Ezzel csupan néhany megfigyeléstdl tekintiink el, mivel a Tarki és a Gallup a ,,nem
valaszolokra” vonatkozé adataihoz tobb esetben nem sikeriilt hozzajutnunk.

¥ Egy ilyen elemzés kiilsé, egyik intézethez sem tartozo, kutaté szamara jelenleg csak a Tarki felvételei esetében
lehetséges.



3.2.1. abra

A “nem valaszolok” (Gallup, Szonda, Tarki) és a bizonytalan szavazok (Median) aranyanak becsiilt alakulasa, 1994. janudr — 2002. februar, %
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3.2.2. abra
Az, kis partok” tdmogatottsaganak alakulasa harom intézet (Gallup, Szonda, Tarki) eredményei szerint, 1995. januar — 2002. februar, %
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Az intézetek idOsorai kozott szoros Osszefiiggést latunk mindkét vizsgalt kategoria (a ,,nem
valaszolok™ és a ,.kis partokat” tdmogatdk) esetében (lasd az M3.8.5a-b tablazatot).

A korabbiakhoz hasonléan a ,kis partoknal” és a ,,nem valaszoloknal” is szamoltunk
differencidkat. A kiilonb6zd intézetek altal produkalt differencidk idébeli mozgésa azonban
egyik esetben sem mutat szignifikdns Osszefiiggést (lasd az M3.8.6a-b tablazatot). Ezzel
hasonl6 eredményre jutunk, ha az egyes intézetek becsléseinek rovid tavu ingadozasait vetjiik
Ossze (lasd a M3.8.7a-b. tablazatot). A kiilonbség annyi, hogy a kis partok tamogatottsaganak
alakulasanal a Szonda és a Tarki viszonyéaban tovéabbra is kimutathatd egy kozepes erdsségii
pozitiv kapcsolat (r=0,383). Jol lathatjuk ezt, ha a két intézet szdban forgd iddsorat egyiitt
abrazoljuk (lasd a 3.2.3. 4brat).

Ezek utan az intézetek azonos idOpontokra vonatkoz6 eredményeit vetettiik Ossze,
ugyanazokat a lépéseket kovetve, mint amit a Fidesz-re és az MSZP-re vonatkozd
eredmények Osszehasonlitdsanal lattunk. Az egyes intézetek azonos id6pontra vonatkozd
eredményeit parokba allitva eldszor kiillonbségeik megoszlasat vizsgaltuk, majd pedig azt,
hogy ezek az eredmények a megfigyelt hosszabb iddszak alatt szamottevden eltérnek-e
egymastol, és ha igen, akkor milyen irdnyban.

Az eredmények szerint az idészak alatt a Tarki alacsonyabbra becsiilte a kis partok
tamogatottsagat a Szonddhoz képest (lasd a 3.2.4. abrat). Ugyanigy a Gallup eredményei
rendre alacsonyabb tdmogatottsagot jeleztek, mint a Szondaé. A Tarki és a Gallup kozott
nincs szamottevo eltérés ebben. Masrészt a Tarki esetében szignifikdnsan magasabb a ,,nem
valaszolok™ ardnya, mint akar a Szondadnal, akar a Gallupnal, mikozben a két utobbi cég
eredményei nem tértek el.

3.2.3. abra
A Szonda és a Tarki ,, kis partok” tamogatottsagara vonatkozo eredményeinek trendtol eltéro
ingadozasai, 1999. januar — 2002. februar

J M Mj J1 Sz N J M Mj 1 Sz N J M Mj 1 Sz N J
1999 2000 2001 2002

—&—ELSC9 —O—ELTCY9 ‘

Magyarazat: ELSC = Szonda, dsszes megkérdezett, egyéb (kis) partok, rovid tavi ingadozds
ELTC = Tarki, ésszes megkérdezett, egyeb (kis) partok, rovid tavu ingadozads
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Az elvégzett tesztek szerint az egyes intézetek eredményei kdzott az alabbi relaciok allithatok
fel, ahol E; az egyéb (kis) partok tAmogatottsaganak, N, a ,,nem valaszolok™ aranyanak szintje
i intézet (S= Szonda, T = Tarki, G = Gallup) eredményeiben.

Es > Er, Eg és
Nr> Ns, Ng

Azaz a Szondanal az egyeb (kis) partok tamogatottsaga szisztematikusan magasabb mint a
Tarkinal, vagy a Gallupnal, mig a ,,nem valaszolok” aranya a Tarki becsléseiben rendre
magasabb mint a Szonda, vagy a Gallup becsléseiben.

3.2.4. tabldzat
A |, kis partok” tamogatottsagdra és a ,,nem valaszolok” aranyara azonos idészakokban adott

eredmények statisztikai és megoszlasuk a kozottiik lévo relaciok szerint, osszes megkérdezett,
1995. januar — 2002. februar

Partok / Intézetek Azonos idészakokban sziiletett A megfigyelt idészakokban =~ Megfigyelések

nem eredmények statisztikai sziiletett eredményeken beliil az (honapok)
valaszolok egyes relacioba tartozok szama szama
Atlag Szbras Median (D>2) (H)=2) (1)< N
Szonda (1) 15,4 4,6 14 44 1 1 46
Tarki (2) 12,0 3,7 11
Egyéb Szonda (1) 16,2 59 14 30 1 6 37
(kis) part  Gallup (1) 13,9 5,4 12
Tarki (1) 11,6 3,5 11 7 5 22 34
Gallup (2) 13,0 4,6 12
Szonda (1) 38,0 3,6 38 2 1 45 48
Tarki (2) 43,6 4,7 44
Nem Szonda (1) 37,4 3,7 38 17 1 22 40
valaszolok  Gallup (2) 38,3 4,4 38
Tarki (1) 432 4,8 44 32 0 4 36
Gallup (2) 38,1 3,9 38
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3.2.6. tablazat
A partok tamogatottsagara adott intézeti becslések kiilonbozoségének teszt eredményei az ,, kis partok” és a ,,nem valaszolok” esetében, osszes
megkérdezett, 1995. januar — 2002. februar

Part Vlisltgéazl; tk ot Indikator | Normalitas A t-proba eredménye Osszefiiggés Magyarazat
A Szondénak és a Tarkinak a kis partok timogatottsagara
Kis partok (o . vonatkozo6 eredményei szamottevden eltérnek. A kis partok
E Szonda s iard ELSTD Elfogadva | A kiilonbdz6ség elfogadva Es > Er tamogatottsagat a Tarki rendre alacsonyabbra (4tlagosan 12%), a
g g Y g
Szonda magasabbra (atlagosan 15,4%) becsli.
A Szondénak €s a Gallupnak a kis partok tamogatottsagara
Kis partok L a g vonatkozo becslései szignifikansan eltérnek egymastol. A
Szonda - Gallup | ELSGD | Elfogadva | A kiilonboz6ség elfogadva Es > Eg . . . ,
(E) Szonda szamottevéen magasabbra becsli ezt (atlagosan 16,2%),
mint a Gallup (atlagosan 13,9%)
Kis partok A kiilonbségek megoszlasanak vizsgalata arra mutat, hogy az kis
(%) Térki - Gallup ELTGD | elfogadva A kiilonbozoség elvetve Er=Eg partok esetében a Gallup és a Tarki eredményei nem térnek el
egymastol
Nem A Szondéanak és a Téarkinak a nem vélaszolok aranyara
vilaszolok | Szonda-Térki | NLSTD | elfogadva | A killonbozéség clfogadva | Ny>Ng | Yonatkozo becslései szamotievben eltémek egymistl. A Tarki
(N) szignifikdnsan magasabbra teszi ezek aranyat (43,6%), mint a
Szonda (38%).
Nem A Szondanak és a Gallupnak a nem valaszolok aranyara
valaszolok | Szonda - Gallup | NLSGD | elfogadva A kiilonbozoség elvetve Ns= Ng , . . . ,, s
(N) vonatkozo eredményei nem térnek el szamottevéen egymastol
Nem A Térkinak és a Gallupnak a nem vélaszolok aranyara vonatkozo
. . o A kiilonbozoség elfogadva becslései szamottevden eltérnek egymastol. A Tarki
valag\zlg)lok Tarki - Gallup | NLTSD | elfogadva Nr>Ng szignifikAnsan magasabbra becsli (43,2%) ezt, mint a Gallup
(38,1%).




3.3. A biztos szavazo partvalasztok

A biztos szavazd partvalasztok partpreferencidinak becslésére szolgald adatok mind a négy
intézet esetében egymassal nem teljesen megegyezd iddszakokra ugyan, de rendelkezésiinkre
allnak. A kovetkezOkben mind a négy intézet 1999. januar-2002. februar kézotti, valamint a
Medidn és a Szonda 1995. marcius-2002. februar kdzotti eredményeit fogjuk elemezni. Ennek
soran nagyjabol azt az utat jarjuk végig, amelyet a 3.1 és 3.2 pontokban mar megtettiink.

Az Osszes megkérdezett és a biztos szavazd, partot valasztok fogalmi elhatarolasarol az 1.
Mellékletben ejtiink sz6t. Most csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az utobbi a
megkérdezettek viszonylag sziik (ezer f6s mintanal altalaban 350-450 f6), a partvalasztasban
biztos és szavazni kivano csoport partpreferencidit ragadja meg.

A négy intézet altal szolgéltatott, a Fidesz és az MSZP tamogatottsdgara vonatkozo
eredményei meglehetdsen hasonlé modon alakultak 1994-2002 kozott (lasd a 3.3.1 és a 3.3.2.
abrakat). Az egyes eredmények kozotti korrelacios egyiitthatok mindkét part esetében nagyon
szoros kapcsolatokra utalnak (lasd a 3.3.1a-b. tablazatot).

A Fidesz tamogatottsag honaprol-honapra vald valtozasara vonatkozé eredmények esetében a
Szonda és a Téarki, valamint a Tarki és a Median eredményei kozott szignifikdns pozitiv
kapcsolatok adodnak (a Pearson-féle korrelacios egyiitthatok értéke sorrendben 0,34 és 0,36).
Az MSZP tamogatottsdganak havi valtozasa esetében pedig a Szonda és a Tarki eredményei
mutatnak legszorosabb kapcsolatot (r= 0,582).

Az egyes intézetek viszonyat mutaté eredményeket dsszefoglaldéan és a jobb attekinthetdség
kedvéért két dendogramban dabrazoltuk. Ezekben a szorosabban 0Osszefiiggd intézeti
eredmények hamarabb keriilnek egy csoportba, mint a kevésbé Osszefiliggdk. Az abrabol
lathatd, hogy mindkét part esetében a Szonda és a Tarki eredményei dllnak legkozelebb
egymashoz, ezekhez képest ,,tavolabbiak™ a Gallup ¢s a Median adatai. (Lasd a 3.3.3. 4brat.)
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3.3.1a-b. tablazat
Négy intézet eredményei kozotti korrelaciok, biztos szavazo partvalasztok, Fidesz és MSZP,
1994. janudr — 2002. mdrcius

Correlations
FBS FBT FBG FBM

fidesz,biztos  fidesz,biztos fidesz,biztos  fidesz,biztos

pv,szonda pv,tarki pv,gallup pv,median
FBS fidesz,biztos pv,szonda Pearson Correlation 1,000 ,873 ,868 ,964
Sig. (2-tailed) , ,000 ,000 ,000

N 94 45 47 81
FBT fidesz,biztos pv,tarki Pearson Correlation ,873 1,000 ,800 ,837
Sig. (2-tailed) ,000 s ,000 ,000
N 45 45 41 45
FBG fidesz,biztos pv,gallup  Pearson Correlation ,868 ,800 1,000 ,854
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 , ,000
N 47 41 47 46
FBM fidesz,biztos pv,median Pearson Correlation ,964 ,837 ,854 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,
N 81 45 46 84

Correlations
MBS MBT MBG MBM

mszp,biztos mszp,biztos  mszp,biztos  mszp,biztos

pv,szonda pv,tarki pv,gallup pv,median

MBS mszp,biztos pv,szonda Pearson Correlation 1,000 ,836 ,834 ,880

Sig. (2-tailed) , ,000 ,000 ,000

N 94 45 48 81

MBT mszp,biztos pv,tarki ~ Pearson Correlation ,836 1,000 775 ,594

Sig. (2-tailed) ,000 s ,000 ,000

N 45 45 41 45

MBG mszp,biztos pv,gallup Pearson Correlation ,834 775 1,000 784

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 R ,000

N 48 41 48 47

MBM mszp,biztos pv,media; Pearson Correlation ,880 ,594 ,784 1,000

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 s

N 81 45 47 84

Wargo Kozgazdasagi Elemzd és Piackutato Intézet
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3.3.1. abra
A Fidesz tamogatottsaga a biztos szavazo partvailasztok kérében a négy intézet eredményei alapjan, 1994. januar — 2002. marcius, %
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3.3.2. abra
Az MSZP tamogatottsaga a biztos szavazo partvdlasztok kérében a négy intézet eredményei alapjan, 1994. januar — 2002. marcius, %
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3.3.3. abra
A négy intézet eredményeinek egymastol valo tavolsaga, havi valtozasok, Fidesz és MSZP,
biztos szavazo partvalasztok, 1994. januar — 2002. marcius

(csoportok kozotti atlagos tavolsag)

Fidesz
0 5 10 15 20 25
Valtozd Fomm Fomm - Fomm - Fomm - Fmm +
FBSD _J
FBTD
FBMD
FBGD
Megfigyelések (T) szama: 39
MSZP
0 5 10 15 20 25
Véltozd Fo—————— Fm—————— Fom————— Fm——————— Fo————— +
MBSD J
MBTD
MBGD
MBMD

Megjegyzés: tavolsag mértéke a valtozok kozotti Pearson-féle korrelacio
Megfigyelések (T) szama. 41
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3.3.4. abra
A Fidesz tamogatottsaganak havi valtozasa a biztos szavazo partvalasztok kérében a Szonda
és a Median eredményei alapjan, 1994. januar — 2002. februar, %

25 4

Magyarazat
FBSD = Szonda, biztos szavazo partvalasztok, Fidesz, differencidk
FBMD= Median, biztos szavazo partvalasztok, Fidesz, differenciak

3.3.5. dbra
Az MSZP tamogatottsaganak havi valtozasa a biztos szavazo partvalasztok kérében a Szonda
és a Tarki eredményei alapjan, 1999. januar — 2002. februar, %

-12 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

\qo,q NS AN > v < ﬁ@Q NS » > v < N NS » > =0 ~ &

‘ —+—MBSD —©— MBTD ‘

Magyarazat
FBSD = Szonda, biztos szavazo partvalasztok, Fidesz, differenciak
FBMD= Median, biztos szavazo partvalasztok, Fidesz, differenciak
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3.3.6. abra
A Fidesz tamogatottsaganak trendtol valo eltérése a Szonda és a Median eredményei alapjan,
1995. januar — 2002. februar, %

30

B0 I o e R e L L S L N L S L L L L N

J An o J A n o 313 A n o J A n o J A N o J A N O J A N o0 I
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

| ——FBMCs  —0—FBSCS |

Magyardzat
FBMCS5 = Median, biztos szavazo partvalasztok, Fidesz, ingadozasok
FBSC5= Szonda, biztos szavazo partvalasztok, Fidesz, ingadozasok

A Medidn és a Szonda 1995-2002. kozotti adataira illesztett trend csaknem azonos ivet
kovet”. A két intézet eredményeinek trendértéktdl valod eltérései kozott mind a Fidesz, mind
pedig az MSZP esetében nagyon szoros kapcsolatot lathatunk (az r értéke sorrendben 0,87 és
0,537). A Median és a Szonda eredményei tehat nagymértékben (nemcsak a trendben, hanem
a trendjeiktol valo eltérésekben) is nagyon kézel allnak egymdshoz. (lasd a 3.3.6 és a 3.3.7
abrakat).

A Median ¢és a Szonda eredményeinek Osszehasonlitdsa azonban egy fontos kiilonbségre is
felhivjak a figyelmet: mig a Szonda partpreferencia eredményei kevésbé, a Median
eredményei jobban ingadoznak. Hasonlo itt a helyzet, mint amit korabban a Szonda (vagy
Tarki) és a Gallup viszonylatdban lattunk. Azt feltételezhetjiik, hogy az okoknak is
hasonloaknak, illetve egyezdeknek kell lenniiik. A Median felvételei szinte mindig révidebb
1d6 (3-4 nap) alatt késziilnek el, mint a Szonda adatfelvételei. Azonban azt is latnunk kell,
hogy a Median eredményeinek nagyfoku ingadozisa nem jellemzé az egész vizsgalt
iddszakra: ez a jelenség 1999 utan erdsodik fel. JOl mutatja ezt, ha a 1994-2002-es idészakot
két-felé bontva szamitjuk ki az eredmények mindkét partndl és mindkét intézetnél. Ezek
szerint éppen ellentétesen alakult a két intézet havi ingadozasainak szordsa: mig a Szondaé
jelentdsen csokkent, addig a Mediané nétt (lasd a 3.3.1. tablazatot). Mig a havi ingadozédsok
eltéréseinek kiilonbségeit Osszefiiggésbe hozhatjuk az adatfelvételek kiilonbozd hosszaval, a
két intézet eredményeiben kimutathato eltéré tendencidkat mar nem. Nem jatszhat szerepet a
mintavételi hibanak a megkérdezettek szamatol fliggd novekedése sem — ugyanis az idészak

% Ugyantigy, mint az Osszes megkérdezettnél, a biztos szavazé partvalasztok idSsoros eredményeire is
harmadfoku polinominalis trendet illesztettiink.

Wargo Kozgazdasagi Elemz6 és Piackutato Intézet
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alatt nagyjabol azonos nagysadgi mintan dolgozott a két cég. A Fidesz tamogatottsdganak
1998 majust kdvetd hatalmas megugrasa (és az MSZP erdteljes csokkenése) nagymértékben
novelte az 1995-1999 kozotti idészakban a havi valtozdsok szordsat — de ennek a hatdsnak
mindkét intézetnél jelentkezni kellett’'. Ezért a szorasok eltérd tendenciajaban mas tényezok —
esetleg az adatfelvételek modszerében idokdzben bedllt valtozasok jatszottak szerepet. A
rendelkezésre alloé informaciok inkabb a Szonda eredményeiben megmutatkozd tendencia
valosagossagat tamasztjak ala ezért a figyelemnek a Median felé kell fordulnia: miért nott meg
e cegnel 1999-et kovetoen a havi valtozasok szordsa?

3.3.2. tablazat
Két intézet, a Szonda és a Median eredmeényei havi ingadozasainak szorasa két idészakban

Part Intézet 1995. januar — 1999. december 2000. januar — 2002. februar
Fidesz Szonda 3,38 2,30
Medidn 4,50 4,96
MSZP Szonda 3,55 1,78
Medidn 3,83 4,56

3! A Fidesz felfutasa 1997-98-ban kovetkezett be. Az 1998-as vélasztasok utan a majus — julius kozotti
kozvélemény-kutatasi eredmények szerint a Szondanal 18, a Mediannal 27 szazalékponttal nétt a Fidesz
tamogatottsaga és 8 szazalékponttal csokkent az MSZP-¢. 1999-et kovetden egy viszonylag nyugodtabb korszak
kovetkezett.

Wargo Kozgazdasagi Elemz6 és Piackutato Intézet
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3.3.7. abra
Az MSZP tamogatottsaganak trendtol valo eltérése a Szonda és a Median eredményei
alapjan, 1995 januar — 2002 februar, %

20

15 o

10 A

-10

| ——MBMC5 —o— MBSC5 |

Magyardzat
MBMCS5 = Median, biztos szavazo partvalasztok, MSZP, ingadozdsok
MBSC5= Szonda, biztos szavazo partvalasztok, MSZP, ingadozdsok

Ha nem 1995-t61, hanem csak 1999-t6]1 vessziik figyelembe az adatokat (ekkor a Tarki
felvételeit is tudjuk elemezni), akkor a trendektdl valo eltérések csak Tarkinak és a Szondanak
az MSZP tamogatottsagara vonatkoz6 adatainal mutat szoros pozitiv kapcsolatot (r = 0,473).
Ezek szerint a Tarki és a Szonda eredményei az MSZP tamogatottsag trendjének majdnem
egyezése mellett a trendtél valo ingadozas esetében is (lasd a 3.3.7. abrat) nagymértékii
hasonlésagot mutatnak.

A kovetkezdekben az intézetek azonos honapra vonatkozé eredményei kozotti kiilonbségeket
vizsgaljuk. Az elsd lépésben intézet-paronként kiszamoltuk ezek atlagat, és azt, hogy az
Osszes ilyen paros megfigyelésbol hany esetben haladta meg egyik intézet eredménye a
masikét. Az eredményeket a 3.3.4. tablazatban kozoljiik.

Ezek szerint a biztos szavazd partvalasztok esetében mig a Fidesznél nagy eltéréséket és
kiegyensulyozatlansagot latunk, addig az MSZP tamogatottsagat nagyjabol egyforman és
egyontetiien becslik az egyes intézetek. A Tarki és a Gallup szerint a Fidesz tdmogatdinak
aranya 2-3 szadzalékponttal magasabb, mint a Szonda, vagy a Median szerint. A Tarki 44
megfigyelésbol 35 esetben magasabbra teszi ezt, mint a Szonda ¢és a Gallup 26
megfigyelésbodl 23-szor jut ugyanilyen eredményre. Ugyanezek a szdmok a Medidn adataival
Osszevetve 44 megfigyelésbol 31-ben a Tarki €s 25 megfigyelésbol 20 esetben a Gallup ,,méri
magasabbnak” a Fidesz tdmogatottsagat. Ekozben az MSZP tamogatottsaganal sem az erre
vonatkozo mérési szintekben, sem pedig az egyes mérések egymdskozti viszonyaban nem
lathatunk nagyobb kiilonbségeket.
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A fenti megfigyeléseket alatdmasztja az intézetek eredményeinek behatobb statisztikai
elemzése. Az elvégzett paros mintas t-probak szerint a Fidesz esetében a kovetkezd relaciok
irhatok fel az intézetek eredményei kozott:

FS,FMe<FT,FG és
Fr=Fg

Azaz a Tarki és a Gallup eredményei szamottevoen magasabbra teszik a Fidesz
tamogatottsagat, mint a Szonda vagy a Median. Ekézben a Tarki és a Gallup eredményei nem
térnek el statisztikailag egymdstol’.

Ugyanez az MSZP esetében:
Ms = Mye = Mr = Mg

Azaz a négy intézetnek a biztos szavazo partvalasztok korében mért, az MSZP
tamogatottsagara vonatkozo becslései nem térnek el szamottevoen egymdastol.

Mindenek el6tt a két part tdmogatottsagara vonatkozd eredmények eltéré vonasat kell
tisztdzni. Miért mérik kdzel azonos szinten az MSZP tdmogatottsagat a kozvélemény-kutato
cégek, mikdzben a Fidesz esetében tobb szisztematikus kiilonbség is megfigyelhet6? Eldszor
arra kell felhivni a figyelmet, hogy ez az eredmény automatikusan azt is jelenti, hogy
szamottevd (és forditott iranyu) kiilonbségek vannak az egyéb (kis) partok tdmogatottsaganak
megitélésében. A biztos szavazok kézott is kisebb az egyéb (kis) partokat valasztok aranya a
Tarki és a Gallup esetében, mint a Szonda és a Median felvételeinél*:

Es Eye > E7, EG

A fenti kérdésre nem tudunk egyértelmti véalaszt adni. A partpreferencia vizsgalatoknak a
biztos szavazok korére sziikitése ugyanis tobb, elottiink ismeretlen tényezd bekapcsolasat
jelentené az elemzésbe. El6szor is a biztos szavazok ardnya hosszabb tavon kiilonbdzhet az
egyes intézeteknél. Masodszor az egyes partok szavazdbazisan beliil is kiilonboz6 szavazasi
szandékokkal szamolhatunk. Harmadszor az egyes intézetek felvételeiben ugyanazon part
tamogatdinak szavazasi hajlanddsaga is szadmottevéen eltérhet egymastol. Ezekrdl a
paraméterekrdl pedig semmi tovabbi informacionk nincs.

De ¢lhetiink azzal az erds feltételezéssel is, hogy a szavazasi szandékokra vonatkozé kérdésre
adott valaszokban hosszl tdvon nincs szamottevo eltérés sem az intéztek kozott sem az egyes
partok szavazobazisan beliil. E feltételezés mellett sz6l, hogy ez a kérdés semleges €s nem
olyan diszkrét, mint a partpreferencidkra vonatkozd, valamint minden intézet hasonld
megfogalmazasban, és zart formaban teszi fel. Ha ezt a feltételezést elfogadjuk, akkor a biztos
szavazd partvalasztok esetében feltart szisztematikus kiilonbségek egyértelmiien levezethetk
az 0sszes megkérdezettre vonatkozo kiilonbségekbdl (lasd a Tarki — Szonda példajat a 8.
Mellékletben). Az utdbbiakat adottnak véve az elébbiek nem is johetnének 1étre masként.

32 A Szonda és a Median esetében is ez a helyzet, ha feltessziik azt, hogy eredményeik kiilosnbsége normélis
eloszlast kovet (a K-S teszt statisztika értéke 0,05-0s szignifikancia szinten ezt is lehetévé tenné).
3 Az ellendrzés kedvéért elvégeztiik a szamitasokat, bar ezek eredménye elézetesen nem volt kétséges.
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3.3.7. abra
Az MSZP tamogatottsaganak trendtol valo eltérése a Szonda és a Tarki eredményei alapjan,
1999. januar — 2002. februar, %

_4 |
-6
5 M M 1 s N I M M 1 sz N J M M 1 sz N J
1999 2000 2001 2002
——MBSC9  —o—MBTC9
Magyardzat

MBSC9 = Szonda, biztos szavazo partvalasztok, MSZP, trendtdl valo eltérések
MBTCS5= Tarki, biztos szavazo partvalasztok, MSZP, trendtol valo elterések
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3.3.4. tablazat
A Fidesz és az MSZP tamogatottsagara azonos idoszakokban adott eredmények statisztikai és
megoszlasuk a kézottiik lévo relaciok szerint, biztos szavazo partvalasztok,
1994 januar — 2002 februar

Partok  / Intézetek Azonos id6szakokban sziiletett A megfigyelt id6szakokban Megfigyelések

nem eredmények statisztikai sziiletett eredményeken beliil az (honapok)
valaszolok egyes relacidba tartozok szama  szama
Atlag Szbrés Medidn  ()>(2) (D=2) (1)< N
Szonda (1) 36,0 55 36,5 4 5 35 44
Tarki (2) 38,6 5,7 38
Szonda (1) 28,4 13,0 31,5 30 5 45 80
Median (1) 28,8 13,3 31
Szonda (1) 35,6 7,0 36 9 1 37 47
Fidesz Gallup (2) 37,7 7,5 37
Tarki (1) 38,6 5,7 38 31 6 7 44
Median (2) 36,1 6,3 35
Tarki (1) 43,1 4,1 43 20 3 18 41
Gallup (2) 42,5 5,3 44
Median (1) 41,2 6,2 42 11 1 34 46
Gallup (1) 41,6 6,5 42
Szonda (1) 42,4 3.9 43,5 15 6 23 44
Tarki (2) 42,5 4,6 43
Szonda (1) 374 7,5 39,1 43 3 34 80
Median (1) 37,1 8,0 37
Szonda (1) 41,3 52 43 25 1 22 48
MSZPp Gallup (2) 41,0 6,3 41,5
Tarki (1) 42,5 4,6 43 19 4 21 44
Median (2) 42,7 4,9 43
Tarki (1) 43,1 4,1 43 19 4 18 41
Gallup (2) 42,5 5,3 44
Median (1) 41,2 6,2 42 28 0 19 47
Gallup (1) 41,6 6,5 42
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3.3.1. tablazat
A partok tamogatottsagara adott intézeti becslések kiilonbozoségének teszt eredményei két part, az MSZP és a Fidesz esetében, biztos szavazok
megkérdezett, 1994. januar — 2002. februar

Part Vl?;tgéa;lzfet Indikator | Normalitas A t-préba eredménye Osszefiiggés Magyarazat

Fidesz (F) | Szonda-Tarki | FBSTD | Elfogadva | A kiillonbozdség clfogadva |  Fs< Fr A Térki magasabbra becsg;‘ol;‘(‘ilaesz tamogatottsagat, mint a

Fidesz (F) Szonda - Median FBSMD Elvetve A teszt nem végezhetd el [Fs~ Fyel

Fidesz (F) | Szonda - Gallup | FBSGD | Elfogadva | A kiilonb6zdség elfogadva Fs<Fg A Gallup magasabbra becsélza(lnl:éc;esz tamogatottsagat, mint a

Fidesz (F) | Tarki- Median | FBTMD | elfogadva | A kiilsnbozéség elfogadva | Fr > Fye A Térki magasabbra beCSII‘\jeI;‘ingZ tamogatottsagat, mint a

Fidesz (F) | Tarki - Gallup FBTGD | elfogadva A kiilonbozoség elvetve Fr=Fg A Trki & a Gallup becsle§ cinek S,,thj ¢ nem tér el egymdstol
szamottevéen

Fidesz (F) | Median - Gallup | FBMGD | elfogadva | A kiilonb6z6ség elfogadva Fume <Fg A Gallup magasabbra becsllsda;dFigilesz tamogatotisagat, mint a

MSZP (M) | Szonda - Tarki | MBSTD | eclfogadva A kiilonb6z0ség elvetve Mg = My A Tarki & a Szonda pecslesg}nek szintje nem tr el
szamottevoen.

MSZP (M) | Szonda - Medidn | MBSMD | clfogadva | A killonbozéség elvetve | Ms= My, A Szonda é&s a Medidn becsléseinek szintje nem ter el
szamottevoen.

MSZP (M) | Szonda - Gallup | MBSGD | elfogadva | A kiilonbozéség elvetve | Mg~ Mg A Szonda és a Medidn becsléseinek szintje nem tér el
szamottevoen

MSZP (M) | Téarki- Median | MBTMD | elfogadva | A kiilonbozoség elvetve | My = My A Tirki s a Medidn becsléseinek szintje nem tér el
Szamottevoen

Tarki —Gallup it 1 g - (g ot . . . ”
MSZP (M) MBTGD | elfogadva A kiilonb6zdség elvetve Mt =Mg | A Tarki és a Gallup becsléseinek szintje nem tér el szamottevéen
MSZP (M) | Medién -Gallup | MBMGD | elfogadva | A kiilonboz6ség elvetve | Mg = Mye A Gallup és a Med‘:gé'iggftlsvsggfk szintje nem tér el




4. Kozvélemény-kutatok és véleményvezetok

4.1. Harom ut a véleményvezetéshez

Elemzésiinkben eddig az intézetek eredményeit egy statikus elemzési keretben hasonlitottuk
0ssze. Mindig azonos id6pontra vonatkozo megtigyeléseket vetettiink 6ssze ¢és elemeztiik a
kozottik 1évo esetleges kiillonbségeket. Most az eredmények kozotti dinamikus hatasokat
fogjuk vizsgalni és az intézetek eredményeinek egymdaskozti viszonyat az eddigiektdl eltérd
szempontbol elemezziik. Az vizsgaljuk, hogy az egyes intézetek eredményei megel6zhetik,
illetve kovethetik-e egymast, illetve ha van ilyen hatds akkor ez milyen iranyu. Melyik intézet
melyik partra vonatkozo6 eredményeihez igazodik rendszeresen egy masik intézet?

Ha van ilyen relacio két (4 és B) intézet kozott, azaz ha A intézet ¢ idopontban kapott
eredményeihez B intézet t+k iddpontban kapott eredményei rendre igazodnak, akkor ezt Gigy
tekintjiik, hogy A4 intézet k-ad rendii véleményvezeto, illetve megelozé B intézethez képest.

A dolog nem annyira abszurd, mint amilyennek elészorre latszik.

Hérom 1ton valhat egy intézet véleményvezetévé egy masikhoz képest. Vagy az
adatfelvételek soran nagyobb aranyban jut el olyan megkérdezettekhez, akik kornyezetiikben
véleményvezetOknek szamitanak, mint a tobbi cég; vagy a kozvélemény-kutatasi
eredményeknek a kozvéleményre gyakorolt hatdsan keresztiil tudja befolydsolni az 4ltala
kozzétett eredmény egy masik intézet késobb kozzétett eredményeit; vagy egyszerii technikai
okokbol: rendszerint, majdnem minden honapban késébbi idépontokban mér, mint a masik
intézet.

Az elsé esetet két, minden mas tarsadalmi és demografiai jellemzd szerint nagyjabol
megegyez0 paraméterekkel rendelkezd lakossagi csoport rejtett, nem mért kiilonbozosége
teszi lehetévé. Két intézet felkereshet egyébként azonos jellemzOk (pl. nem, kor, iskolai
végzettség, telepiilés tipusa) szerint illeszkeddé mintédkat, amelyek azonban szisztematikusan
kiilonboznek valamilyen més, eddig nem ismert szempontbdl: valamilyen oknal fogva egyik
felvételnél a partvalasztok kézott nagyobb aranyban vannak olyanok, akiknek véleményei
erésen befolydsoljadk masok partpreferenciait, mint a masik esetben. Ekkor az azonos ismert
tulajdonsagokkal rendelkezé mintakbol szarmazd, azonos idépontra vonatkozé eredmények
eltéréek lehetnek, és az egyik intézet eredménye rendre megeldzheti egy masikét.

A véleményvezetd intézet 1éte azt is feltételezi, hogy a lakossagi partpreferencidk valtozasa
nem ugy kovetkezik be, hogy mindenki egyszerre valtoztatja meg partpreferencidit. Ha ez igy
lenne, akkor azt kellene gondolnunk, hogy az egyének ilyen irdnyu dontéseiket masok
dontésétdl fliggetleniill hozzdk meg — ami eléggé valosziniitlen. Redlisabb, ha azt
feltételezziik, hogy a partpreferencidk megvaltozasanal mindig vannak olyanok — a lokdlis
véleményvezetok — akiknek a véleménye, illetve véleménylik megvaltozasa hatdssal van a
kornyezetiikben €16k partvalasztasaira, az utdbbiak véleménye pedig hatdssal van masokéira,
stb. A partpreferencidk modosuldsa a lakossadgban igy nem egyszerre €és egy id6ben torténik,
hanem hullamszertien gytrizik tova. Olyan ez, mint amikor az allévizbe kdvet dobunk és
becsapodas utdn a 16késhullamok egyenletes sebességgel ¢és egyre nagyobb sugart
koncentrikus kordkben tdvolodnak a becsapodas helyétdl. Ha egy intézet altal felkeresettek
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kozott nagyobb ardnyban vannak ,.lokélis véleményvezetdk”, vagy a kozeliikben 1évok, akkor
az adott intézet ,,a becsapddas helyéhez kdzebb” mér; mig egy masik intézetnél az eldbbiek
aranya kisebb, azaz ,,a becsapddastol tdvolabb” figyeli meg az eseményeket. Ekkor az elsd
intézethez ugyanazok az informdciok, amelyek a lakossagi partpreferenciak modosulasara
vonatkoznak, elobb jutnak el, mint a masodikhoz. A masodik is mérni fogja ezeket, de késdbb
— amikor az altala megkérdezettekhez ez a hatas eljut, a tovagy(ir(iz6 hatas éket is eléri*.

Ha létezik e feltételezett hatas, akkor a kérdés az, hogy melyek azok az adatfelvételi, illetve
kérdezési modszerekben gyokerezd kiillonbségek, amelyek ezeket a rendre kiilonbdzo
méréseket lehetdvé teszik.

Ha elvetjiik az elébbi hatdsmechanizmus 1étezését, akkor is létezhet egy masik ut, amelyen
keresztiil egyik intézet eredményei hatdssal tudnak lenni egy masikéra. Ha a partpreferencia
vizsgalatok tudnak hatni a valasztasok kimenetelére, akkor miért nem tudnanak hatni azokra a
valasztoi partpreferencidkra, amelyet késébb egy masik intézet mér? Tegyiik fel, hogy X-ben
két kozvélemény-kutato mikodik 4 és B és két part versenyez K és L. Mindkét intézet
mérései  torzitatlanok, ¢és mindkét intézet egyforman tudja mérni a ,lokalis
véleményvezetdket”, de az 4 intézet eredményeit széles korben nyilvanossagra hozzak, mig B
intézetét eltitkoljak (példaul mert ez a megrendeld kifejezett kérése). Elfogadjuk, hogy a
partpreferencidkra hatdssal vannak a kdzvélemény-kutatasok eredményei akkor,

al) Ky; — Kp, i+k
bl) LA,t - LB, t+ks
cl) Ky — Lp i+k
dl) Ly, — Kp +1, bekovetkezik,

de kizart, hogy

612) Kpi— Ky, t+k
b2) Lg:— Ly, i+,
02) Kpi— L, i+k
d2) Lg: — Ky, 1+4

bekovetkezzék.

(K4 Kp: Lay, Lp; A és B intézet altal K és L part ¢ idoszakban (honapban) mért
tamogatottsaga, k pedig (k=1.....n) a késleltetés mértékét adja meg, amely mellett az
adott hatds érvényesiil, a ,,—” pedig a hatas irdnyat jeldli.)

Az al-bl eseteknél a megkérdezettek a ,,siessiink, mert lemaradunk”, illetve ,,csatlakozz a
gyOzteshez” elvet kovetik, a c/-dl eseteknél pedig az ,igaz gy, vesztes iligy” logika
érvényesiil. Az elsOben tehat a valaszadok egy csoportja azért kezdi tdmogatni K partot, mert
latjak, hogy K nyerésre all és 6k is szeretnének a ,,gydztesre tippelni”. A masodik esetben
pedig a valaszadok azért kezdik tdmogatni példaul K-t, mert latjak, hogy az ellenfél, L part
tamogatottsaga veészesen megnott.

Az al-dl esetekben egyik intézet eredményeinek hatdsa a masikra az el6bbi nyilvanossagra
hozatalan keresztiil érvényesiil. Az egyének amikor kialakitjadk partpreferenciaikat, akkor ezt

** Ugyantigy, ahogy a vizbe es6 k& keltette hullamok késébb érik el a becsapodastol tavolabb Gsz6 testeket, mint
a kozelben uszokat.
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annak fényében teszik, hogy masok (a tobbség) milyen preferencidkkal rendelkezik. Az
utobbirdl pedig hiteles (vagy annak vélt) informacidéval csak a kozvélemény-kutatok
partpreferencia vizsgalatai szolgaltatnak.

Felvethetd, hogy 1étezik egy harmadik hatads is. Gondolhatjuk azt, hogy egy A intézet azért
lehet véleményvezetd B-hez képest, mert honaponkénti felvételei rendre eldbb, a ho elején
torténnek, mig a masik (B) intézet adatfelvételeire szinte mindig késobb, a hé masodik felében
keriil sor. Ekkor nyilvanvalonak latszik, hogy A4 mindig elébb mér mint B ¢és ezért lehet 4
véleményvezetd B-hez képest. Ez az okoskodds azonban alapvetéen hibas. Ha A ugyanis
rendszeresen eldbb mér mint B, és a partpreferencidkat befolyasolo torténések véletlenszerlien
oszlanak meg egy honapban (azaz egyenld valdszintiséggel kdvetkezhetnek be a ho elején, és
a ho végén) akkor az adott honapban el6bb mérd (4) intézet mindig hatranyban lesz a késébb
mérohoz (B) képest. Az adott honapban késobb méré B mérései ugyanis mindig figyelembe
tudnak venni olyan torténések hatdsait, amelyek 4 adott havi mérései utan kovetkeztek be.
Ebbol kovetkezéen ha minden hénapban A4 elébb mér, mint B, akkor a mérési idok
kiilonbségébdl B eldidejiisége kdvetkezhet A-hoz képest, nem pedig forditva.

Egy ilyen eltérés azonban pont ellentétes hatast eredményez akkor, ha érvényesiil a masodik
leirt hatas, azaz a partpreferencia vizsgalatok kézvéleményre gyakorolt hatasa. Ha ugyanis 4
mindig elébb mér, mint B, és igy eredményeit is mindig elébb tudja kézzétenni, akkor éppen
ezért lehet megel6z6 B-hez képest. Ekkor A(#-1) és B (t) mérés kozott joval hosszabb 1d6 telik
el, mint B(t-1) és A(t) kozott. 4 intézet felvételi eredményének tehat joval nagyobb lehetdsége
van hatni a kozvéleményre €s ezéltal B eredményeire, mint forditva. Ebbdl a helyzetbdl pedig
A eldidejiisége kovetkezhet B-hez képest. De itt mar visszakanyarodtunk a masodikként leirt
hatashoz.

A fenti harom Ut az, amelyen keresztiil egy intézet lehet véleményvezetd egy masik intézethez
képest. A harom ut kozott egy lényegi kiilonbség huzodik meg: az elsOben és a harmadikban
csak arrél beszélhetiink, hogy az egyik intézet eredményei megelozik a masikét, de semmilyen
oksagi kapcsolat nincs kozottiik. A masik Ut esetében azonban van ilyen kapcsolat: azt
allitjuk, hogy az egyik intézet eredményei (kozlésiikon és a kozvéleményre gyakorolt
hatasukon keresztiil) részben okai a masik intézet eredményeinek®. A két hatast elkiiloniteni
nem tudjuk ezért a tovdbbiakban a ,megel6z6”, a ,,véleményvezetd”, illetve a ,kovetd”
szavaknal nem kauzalis hatasokrdl beszéliink, de ezek 1étét sem zarjuk ki*.

De valdjaban van-e vezetd intézet ma Magyarorszagon? Ha igen, akkor melyik intézet
tekinthet6 annak és melyik partra vonatkozo eredményeinél? Aldbb ezekre a kérdésekre
keressiik a valaszt.

35 Ezt a lehetSséget a kozvélemény-kutatok sem zarjak ki. Hann Endre (Median) szerint ,,a marciusban regisztralt
adatok részben a korabbi kozvélemény-kutatasoknak koszonhetok, foként a Tarki decemberi és januari, a
kozvéleményt befolyasolo eredményeinek” (Ld. Vilaggazdasag, marc. 27.)

*® Ha mindkét esetben oksagi kapcsolat 1étét allitanank, akkor az ismert ,,post hoc, ergo propter hoc” tipusu
logikai hibaba esnénk.
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4.2. Véleményvezetés: egy empirikus teszt

Két kozvélemény-kutatd intézet kozotti Osszefiiggéseket aszerint vizsgaljuk, hogy melyik
eredményeihez igazodnak rendre a masik eredményei, azaz melyik megel6z6 a masikhoz
képest, akkor kozottlik az alabbi relaciok allhatnak fenn:

1) A — B, azaz A intézet eredményei megel6zok B intézet eredményeihez képest
2) B— A, azaz B intézet eredményei megeldzOk A4 intézet eredményeihez képest
3) A<>B, azaz A és B intézet eredményei kolcsondsen dsszefliggnek

4) A B, azaz A és B intézet eredményei fiiggetlenek egymastol.

A véleményvezetés vizsgalatdhoz eldszor azt nézziik meg, hogy hogyan alakultak a négy
intézet két nagy partra vonatkozo6 eredményei a vizsgalt két mintan, az d6sszes megkérdezett és
a biztos szavazd partvalasztok kozott. Ennek érdekében eldszor a nyers adatokon kereszt-
korrelaciokat szamoltunk (igy a trendekben 1évé informacidkat is figyelembe vettiik). Azt
néztik, hogy létezik-e olyan intézet, amelynek adatai barmely partnal eldidejiieck a tobbi
intézet eredményeihez képest. Ehhez egy A intézet ¢ id6pontbeli eredménye és B intézet ¢, 1+,
t+2...t+7 ¢és t-1,t-2, ...t-7 idOpontbeli eredményei kozotti Osszefiiggéseket hasonlitottuk dssze.
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Confidence Limits

-Coefﬁcient

Confidence Limits

-Coefﬁcient

4.2.1a-b. abra
A Gallup és a Tarki Fideszre és MSZP-re vonatkozo eredményei kozotti kereszt-korreldaciok
FBT with FBG
1,0
51
0,0 «
-5 4
S5
S -0
7 5 -3 1 1
6 4 -2 0 2
Lag Number
MBT with MBG
1,0
5 4
0,0 «
-5 o
a9
8 1,0
7 5 -3 1 1
6 4 -2 0 2
Lag Number

Megjegyzés:
FBT: Fidesz, biztos szavazo partvalasztok, Tarki
FBG: Fidesz, biztos szavazo partvalasztok, Gallup
MBT: MSZP, biztos szavazo partvalasztok, Tarki
MBG: MSZP, biztos szavazo partvalasztok, Gallup

A szamitasok arra mutatnak, hogy vizsgalt intézetek eredményei egy kivételével egyidejiick
egymashoz képest. Vagyis az azonos hoénapra vonatkozd eredmények kozott lathatjuk a
legszorosabb 0sszefliggéseket és az Gsszefiiggések szorossaga rendre csokken, ha egymashoz
képest idében eltoljuk a két intézet méréseit. Az egy kivétel a Gallup és a Tarki kozott
figyelheté meg a nem valaszolok ardnyanal: itt a Gallup eredménye eldideji egy honappal a
Téarki eredményéhez képest: azaz a Tarki adott havi adatai a Gallup el6z6 havi adataival
korreldlnak legerésebben. Az eredmények kiilon file-ban tanulmanyozhatéak (lasd
http://www.wargo.hu ), itt a konnyebb megértés érdekében csak illusztracioul kozoljiik a
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Térki és a Gallup Fideszre és MSZP-re vonatkoz6 eredményeinek 6sszehasonlitasat (Lasd a
4.2.1a-b. abrat).

A megeldzés, illetve véleményvezetés teszteléséhez azonban nem elegendd a kereszt-
korrelaciok vizsgalata. Ehhez azt kell ellendrizniink, hogy egy intézet adott havi
eredményeinek ismerete eldsegiti-e azt, hogy jobb becslést adjunk egy masik intézet ezt
kovetd havi felvételének eredményeire.

Ehhez kozelebbrél megvizsgaltuk, hogy egy adott havi kozvélemény-kutatasi eredmény
mennyire fligg ugyanazon intézet el6z6 honapban kapott eredményétdl, majd pedig azt, hogy
van-e Osszefiiggés az adott havi eredménye €s mas intézet el6z6 havi eredménye kozott.

A kozvélemény-kutatasi eredmények jol leirhatok elsorendii autoregressziv folyamatként,
azaz:

Ka:=Po+ PiKar1+ u,ahol

K, az A intézetnek t idopontban K part tdmogatottsagara vonatkozé eredménye és
K4 :1ugyanez t-1 iddpontban, Sy egy konstans, u,pedig a hibatag.

A Ky, becslései (OLS) soran a #-/ idOpontban kapott értékek minden vizsgalt intézet és
mindkét part esetén szignifikdnsnak bizonyultak (lasd a 4.2.1. tablazatot).

4.2.1. tablazat
A partpreferenciak elsérendii autoregressziv folyamatként valo becslései, OLS,
idoszak: 1999.01-2002.02 és 1998.01-2002.02

idészak  Fiiggd valtozo Bo térték  By[X (t-1)]  térték  Adj.R? DW T
X ()
1999- FLS 3,733 2,014 0,832 10,342 0,741 2,089 38
FLT 2,654 1,652 0,877 12,261 0,801 1,758 38
FLG 3426 1,897 0,854 11,005 0,769 2,279 37
MLS 13,987 3,453 0,447 2,774 0,153 1,898 38
MLT 13,322 3,755 0,423 2,752 0,151 1,963 38
MLG 17,073 4,174 0,333 2,089 0,085 2,129 37
FBS 5546 1872 0,844 10,490 0,747 2,108 38
FBT 7372 2,008 0,809 8,674 0,667 1,933 38
MBS 11,207 2,494 0,745 7,201 0,579 1,951 38
MBT 15371 3,035 0,651 5,595 0,450 2,038 38
1998- FBS 6381 2,774 0,836 13,556 0,789 1,415 50
FBM 9462 2,804 0,754 8,461 0,590 2,173 50
MBS 3,899 1,528 0,908 14,728 0,815 2,158 50
MBM 10,168 2,673 0,758 8,296 0,581 2,423 50
Magyarazat:
F~: Fidesz
M~: MSZP

~L~: Gsszes megkérdezett

~B~: biztos szavazo partvalasztok
~S: Szonda Ipsos

~T: Tarki

~G: Gallup

~M: Median
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AZ FLT, az FBS ¢és az MBM esetében a masodrendii késleltetés modellbe épitése sziinteti
meg a hibatag autoregresszidjat, ezért ezekben az esetekben az aldbbi masodrendi
autoregressziv modellel szamoltunk:

Kair=Po+ BiKar1+ PoKarotu,

Ezek utan az Gn. kétvaltozos Granger oksagi teszt’’ segitségével vizsgaltuk azt, hogy egy 4
intézet K partra vonatkozé eredményeit tekinthetjiik-e ,,megelézonek” egy masik, B intézet
eredményeihez képest, vagy a B intézet eredményei ,kovetdek-e” A eredményeihez
viszonyitva. Ha igen, akkor az 4 és B intézet adott mutatdjanak viszonyaban az A intézetet
»véleményvezetonek” tekintjiilk, olyannak, amelynek eredményei késdbb tobbnyire
,»Vvisszaigazolodnak™ a masik, B késobbi eredményeiben.

A Granger teszt sordn, kétvaltozos esetben két ismérv (x, y) viszonyat vizsgaljuk, és azt
ellendrizziik, hogy x(z) jobb becslésé¢hez szignifikinsan hozzajarul-e, ha a modellben
szerepeltetjiik y(z-i) (i=1....k) értékét. Ennek ellenérzésére két egyenletet becsliink:

k
Y, = Zaiyt—i +u,
i=1 (1)

k k
Y, = Zaiyz—i + ZBi'xt—i +u,

Ha g, = 0 (i= 1, 2,....k) akkor x, nem Granger oka y-nek. Az elsé egyenletbdl szdrmazo
rezidudlis négyzetdsszeget, korlatozott négyzetdsszegnek (restricted residual sum of squares)
(RRS;) hivjuk, a masodikbdl szadrmazoét, nem korlatozott rezidudlis négyzetdsszegnek
(unrestricted residual sum of squares, RRSy;).

A nullhipotézis szerint:

Ho: x; nem Granger oka y,-nek
Hi: x; Granger oka y,nek

A hipotézis ellenérzésére az F tesztet hasznaljuk:
S = [(RRS, - RRS.,)/k]/[RRS./ (T-m)] ahol (3)
k a késleltetési tényezok szdma, T a megfigyelések, m pedig a becsiilt paraméterek

szama a (2) egyenletben; és S kozelitéen F (k, T-m) eloszlast. Ha a ennek értéke
nagyobb a vdlasztott szint melletti kritikus értéknél, akkor visszautasitjuk a

37 Az 6konometriai irodalomban ,,Granger oksagi teszt” néven terjedt el, de itt voltaképpen nem oksagi kapcsolat
tesztelésérdl, hanem elGidejliség tesztelésérél van szd. A Granger oksag (ha teljesiil) csupan az altalanos
értelemben vett kauzalitas sziikséges, de nem elégséges feltétele. Mivel a jové nem hatarozhatja meg a multat,
ezért, ha egy 4 esemény oka B-nek, akkor meg is kell eldznie azt. Ezért az elnevezés kissé félrevezetd. Lasd
Maddala, 1992: 393-394. A tesztr6l lasd még Gujarati, 1995, magyarul pedig Darvas, 2000.
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nullhipotézist, miszerint x;, nem Granger oka y-nek, azaz nem ,megel6z6” y,-hez
képest. Vagy esetiinkben fogalmazva, ha el kell vetni a nullhipotézist, akkor azt
allitjuk, hogy A4 intézet a K partra vonatkozd x, megfigyelései tekintetében
véleményvezetd vagy megelozd B-nek ugyanerre a partra vonatkozo y;
megfigyeléseihez képest.

A vizsgalat soran (a korabban emlitett harom eset kivételével) csak egyhavi késleltetést
vizsgaltunk. Az egyes intézetek kozotti relaciokra az aldbbi eredményeket kaptuk (lasd a
4.2.2. tablazatot).
4.2.2. tablazat
Az egyes intézetek kozotti kapcsolatok, Granger oksagi tesztek

Id6észak Indikator Part Relacio Eredmény
Szonda — Tarki Elvetve
Tarki — Szonda Elvetve
Fidesz Szonda — Gallup Elvetve
Gallup — Szonda Elfogadva
Tarki — Gallup Elfogadva
-- . Gallup — Tarki Elfogadva
Osszes megkérdezett Szonda — Tarki Elvetve
Tarki — Szonda Elfogadva
Szonda — Gallup Elvetve
MSzP Gallup — Szonda Elvetve
Tarki — Gallup Elvetve
Gallup — Tarki Elvetve
Szonda — Tarki Elvetve
Tarki — Szonda Elvetve
1999.01 - 2002. 02 Szonda — Gallup Elvetve
Fidesz Gallup — Szonda Elfogadva
Tarki — Median Elfogadva
Median — Tarki Elfogadva
Median — Gallup Elfogadva
Biztos szavazo Gallup — Medidn Elfogadva
partvalasztok Szonda — Tarki Elvetve
Tarki — Szonda Elfogadva
Szonda — Gallup Elvetve
Gallup — Szonda Elfogadva
MSZP Tarki — Median Elfogadva
Median — Tarki Elvetve
Median — Gallup Elvetve
Gallup — Medidn Elfogadva
. Szonda — Median Elfogadva
. , Fidesz -
Biztos szavazd Medidn —Szonda Elvetve
1998. 01 - 2002. 02 s , Py
partvalasztok MSZP Szonda — Median Elfogadva
Medidn —Szonda Elvetve

Magyarazat: a nyilak azt mutatjak, hogy melyik intézet eredményei véleményvezetok egy masikhoz képest. Pl.
Szonda — Median: a Szonda eredményei megelozok ,, véleményvezeték” a Median eredményeihez képest

A fenti eredményeket egy abraban szemléltetjiik, ahol az ovalisok az egyes intézeteket, a
nyilak pedig a kozottiik 1évo kapcsolatokat mutatjak (lasd a 4.2.2.4brat).

Wargo Kozgazdasagi Elemzd és Piackutato Intézet




57

Toth 1. J. : Melyik kozvélemény-kutatd intézetre szavazna....?

4.2.2a-d. abra
Az egyes intézetek kozotti véleményvezetoi kapesolatok két part (Fidesz, MSZP) és ket
indikator esetében

Fidesz, 6sszes megkérdezett MSZP, 6sszes megkérdezett

(o—
(= (=

Fidesz, biztos szavazo partvalasztok MSZP, biztos szavazo partvalasztok

Linl

Ezek szerint az 6sszes megkérdezett kdrében a Gallup és a Tarki eredményei kozott kolesonds
fliggdség all fenn: lancként kapcsolodnak egymasba és kovetik egymas eredményeit. Masrészt
azt is lathatjuk, hogy a Fidesz tamogatottsaganak mérésében a Gallup eredményei megel6zok
a Szonda eredményeihez képest, azaz a Gallup véleményvezeté a Szonddhoz képest.

Az MSZP tamogatottsdagara vonatkozo eredményeknél a Tarki megelozo a Szondahoz képest,
azaz a Tarki altal mért MSZP tamogatottsagi adatokhoz a Szonda eredménye tobbnyire egy
2138

honappal késobb ,,igazodik’ ™.

A biztos szavazok korében a Fidesz esetében a Szonddhoz igazodik a Medidn, a Galluphoz a
Szonda, mikozben a Median ¢€s a Tarki és a Gallup kozott kdlcsonds igazodas érvényesiil.

** Fogalmazhatunk ugy is, hogy a Tarki februari és a Szonda februari adatainak ismeretében pontosabb becslést
tudunk adni a Szonda marciusi eredményeire, mintha ehhez csak a Szonda februari adatait vennénk figyelembe.
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Az MSZP esetében a Szonda — Median kozotti kapcsolat kiegésziil azzal, hogy mindkét
intézet eredményei a Tarki és a Gallup eredményeit kovetik. Itt a Tarki és a Gallup a
véleményvezeto, az az intézet, amelyeknek pl. januari eredményeit februdarban a két cég masik
rendszerint ,,visszaigazolja”.

Ezek a kapcsolatok létrejohetnek mindharom emlitett uton. A felvételek szisztematikus
idébeli kiilonbségeit, vagyis azt, hogy egyik intézet rendszerint a ho elején, a masik pedig
rendszerint a hd végén kerit sor adatfelvételére, elsd kozelitésben nem vizsgéltuk. Pedig
fontos lenne tudni azt, hogy a fenti 6sszefiiggések mennyiben tudhatok be ennek a pusztan
technikai kiilonbségnek. Ezért masodik 1épésként a véleményvezetd intézetek, a Gallup, a
Szonda és a Tarki esetében adatfelvételeik rendelkezésiinkre all6 adatai alapjan®
megvizsgaltuk, hogy hanyszor eldzte meg az egyik intézet felvétele a masikét. A Tarki €s a
Szonda esetében 38 felvétel parnal alltak rendelkezésiinkre a felvételek idopontjai. Ebbdl a
Térki adatfelvétele 24 esetben eldzte meg legalabb egy nappal a Szondéaét (63,2%). A Tarki és
a Gallup esetében 36 megfigyelésbol 28 alkalommal a Tarkié volt elébb (77%) és a Szonda és
Gallup esetében pedig 40 megfigyelésbdl 25 esetben a Szondaé (62,5%). A megfigyelt 1997-
2002 kozotti periodus honapjainak tobbségében tehat a Tarki felvételei voltak az elsok,
amelyeket a Szonda adatfelvételei és rendszerint a hénapok masodik felében a Gallupéi
kovettek. Ezek utdn Ggy korrigaltuk ezeknek az eltéréseknek a hatasait, hogy pl. a Szonda
eredményeit két héttel ,,elobbre helyezziik”, mikor a Tarkival valo kapcsolataikat vizsgaljuk,
illetve a Gallup felvételeivel jarunk el ugyanigy a Szonda — Gallup reléciok vizsgalatanal. Ezt
ugy értiik el, hogy az adott havi és az el6z6 honapi felvételek eredményeibdl képeztiink egy
virtudlis felvételt az aldbbiak szerint:

Axt = (At + A[-])/Z

Ahol Ax,az A intézet ¢ hdonapra vonatkozo képzett felvételi eredménye; A;az A intézet ¢
havi és A, ; pedig a ¢-1 havi eredménye.

Ezaltal 4, -t felvaltottuk egy olyan értékkel, amely fél honappal korabbi (virtuélis) allapotot
tikkroz. Ezek utan a Granger oksagi teszteket ezekkel a virtualis felvételekkel végeztiik el. Az
eredmények arra mutattak, hogy mind a Tarki és Szonda esetében (ahol a Szondanal
szamoltunk ezekkel a képzett értékekkel), mind pedig a Szonda és Gallup esetében (ahol a
Gallup eredményeit ,toltuk fél honappal elébbre”) nem valtoztak az eredeti felvétek adatai
mellett kapott 0sszefiiggések. Az tehat, hogy a Tarki eldidejii a Szonddahoz képest nem abbol
kovetkezik, hogy korabban kézélheti eredményeit és a Gallupnak Szondahoz képest a Fidesz
esetében megfigyelheto eloidejiisége sem abbol kovetkezik, hogy a Gallup felvételei késobbiek,
tehat idében késObb bekovetkezett hatdsokat is képesek regisztralni, olyanokat, amelyekre a
Szondanak nincs médja.

Osszefoglaloan megéllapithatjuk tehat, hogy a vizsgalt partok és indikatorok esetében a
Szonddhoz képest a Tarki és a Gallup a véleményvezeto. A Szonda pedig mind a Fidesz, mind
az MSZP vonatkozasaban megel6z6 a Medianhoz képest.

A fenti kapcsolatokat 0sszefoglaloan abrazoltuk 4.2.3. abraban ugy, hogy csak a t6bbszdros
kapcsolatokat jeldltiik.

¥ Lasd http://www.wargo.hu/partpref/ppr04.xls. A Median csak kevés adatfelvételének idépontjat tette kozzé,
ezért ennek vizsgalatatol el kellett tekinteniink.
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4.2.3. abra
Az egyes intézetek kozotti véleményvezetoi kapcsolatok - 6sszefoglalas

A fenti Osszefiiggések tartdos hatdsokat ragadnak meg. Egy-két kiugré és vihart kavard
eredmény nem befolyasolja az itt bemutatott kapcsolatok 1étét. Kisérletképpen az elemzésbol
kihagytuk példaul a Tarki 2000 januari, nagy sajtovisszhangot és mind a szakértdk, mind a
laikusok értetlenkedését kivaltd becslési eredményeit. Ekkor a Tarki a biztos szavazd
partvélasztok korében 1999 decemberéhez képest tiz szézalékpontos csokkenést mért az
MSZP-nél és nyolc szazalékpontos novekedést a Fidesznél®. Ezt az elmozdulast késébb mas-
mas mértékben, de kdvette a tobbi intézet is. E sokkszerii valtozas kihagyasa nem valtoztat a
Tarki Szondahoz képest megfigyelt véleményvezetd pozicidjan.

Az eredmények egy masik érdekes tényt is sejtetnek. Ha érvényesiil a véleményvezetés
1étrejottében az eredmények kozlésének a kozvélemény-kutatasokra gyakorolt hatasa, akkor
ennek a hatdsnak kicsinek kell lennie a masik emlitett Gthoz (a véleményvezetd csoportok
nagyobb aranyt befogasahoz) képest. A Szonda ugyanis a megfigyelt idoszak alatt mindvégig
Magyarorszag legolvasottabb napilapjaban, a Népszabadsagban tette kozz¢é eredményeit. Nem
értelmetlen azt feltételezniink, hogy ezek az eredmények jutottak el a legszélesebb
olvasokorhoz is, tehat a lakossdg legszélesebb korének preferencidira is tudtak hatést
gyakorolni. Ezutan azt varhattuk volna, hogy a Szonda legyen a véleményvezetd a Tarki vagy
a Gallup viszonyaban, de nem ez a helyzet. Abban tehat, hogy egy intézet véleményvezetdveé
valik a masikhoz képest, nem elegendd, hogy nagy nyilvanossagot kapjanak eredményei. E
pozicid eszerint mas, az adatfelvétellel kapcsolatos tényezdvel fligghet Ossze. Hogy mire
gondolunk, azt a kdvetkezd részben fogjuk kifejteni.

0 Bar a szakérték és a politikai elemz6k egy része szerint ekkor ,,semmi sem indokolta ezt a valtozast”, illetve
ezek az eredmények ,.ellentétesek voltak a jozan ésszel”, a lakossdg mégis masként gondolta a dolgot és valoban
megvaltoztatta partpreferenciait. Hogy miért, azt nem tudjuk, de egy alapos és a megel6zé 4-6 honap torténéseit
atfogo tartalom-, illetve diskurzuselemzés bizonyara megyvilagitana ezt.
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5. Okok és magyarazatok

5.1. Az eltérések lehetséges okai

Térjlink vissza az 0Osszes megkérdezettre vonatkozd eredményekhez! Ehhez elészor azt
tamogatdi, valamint a ,,nem valaszolok™ — 1999. januar - 2002. februar kozoétti trendjei
hogyan alakulnak. Ha a harom intézet (Gallup, Szonda és Tarki) adatai alapjan szamolt
trendeket Osszevetjiik, akkor eldszorre azt latjuk, hogy mozgéasuk iranyaban minddssze egy
esetben térnek el egymastol: az egyéb (kis) partok tdmogatottsagdban 2002-ben egy felfelé
iveld mozgas lathaté a Gallup eredményeiben, mig a masik két intézetnél ilyen nincs. A
valasztasok kozeledtével a Fidesz és az MSZP tdmogatdinak ndvekvo szama, valamint a ,,nem
valaszolok™ csokkend aranya mindhdrom intézet eredményei alapjan kimutathat6é (lasd az
5.1.1. abrat)

Kiilonbség fedezhetd fel azonban az egyes partok tamogatottsagi szintjében. Amint azt
korabban kimutattuk, a Gallup magasabb savban becsli a Fidesz tamogatoinak aranyat, mint
akar a Tarki, akar a Szonda (5.1.1.a. dbra). A Gallup eredményei tovabba kiss¢ mas trendet
hatdroznak meg az MSZP esetében, mint a masik két intézeté: a Gallupnal a valasztasok
kozeledtével alig né az MSZP-re szavazok ardnya, mig a Szondanal és a Tarkinal erdteljes ez
a novekedés.

Az eredmények paronkénti 6sszehasonlitasanal lathattuk, hogy a Szonda és a Tarki MSZP-re
vonatkozo6 eredményei szdmottevden eltérnek egymadstol. A trendek szintjének kiilonbsége ezt
abrazolja: a Szonda trendje az egész idOszak alatt 2-3 szdzalékponttal meghaladja a Tarki
eredményei alapjan megrajzolt trendet. A Tarkihoz képest a Szonda mindvégig magasabb
savban becsiilte az MSZP tamogatottsagat. Az adbrabdl ellenben az is latszik, hogy a Szonda
¢és a Tarki eredményei altal meghatarozott trendek ive az MSZP esetében szinte teljesen
megegyezik. Aprd kiilonbség, hogy a Tarki kissé mélyebb hullamvolgyet mért 2001 els6
honapjaiban, mint a Szonda, de utdna az utdbbindl kissé gyorsabb ,,visszakapaszkodast” is
regisztral.

Ugyanezt lathatjuk az egyéb (kis) partok esetében: a Szonda magasabb szintre teszi ezek
tdmogatoinak aranyat, mint a Tarki. Annak okat, hogy a Gallup eredményei miért hataroznak
meg egy, a masik két intézet eredményeitdl eltérd iranya trendet, csak taldlgathatjuk.
Valamilyen, az id6szak alatt bekovetkezett, az adatfelvételt érintd egyszeri valtozast sejtiink
mogotte.

Az abrakbol eredmények paros 0sszehasonlitasanak megfeleléen lathatjuk azt is, hogy a ,,nem
valaszolok™ aranyat a Tarki messze ,,feliil becsli” a Szondahoz képest, mig a Tarki és Gallup
trendje kozott viszonylag kicsi az eltérés.
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5.1.1a-d. abra
Harom intézet eredményeinek trendjei, osszes megkérdezett,
1999 januar — 2002 februar
a b
Fidesz MSZP
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c d
I . . , r
Egyéb (kis) partok Nem valaszolok
16 50
ELSTR9 NLSTR9
8 - I
ELTTRY NLTTRY
3 - E -
SO ELGTR9 S 20 NLGTR9
< S, 8 s Ry s 2, & s s o & < 2, 8 < Ry s
W ta o0 e Yo o e e oy, gt e o ot e S o o,
9y, 2a, 20, %05 %, 19,0y 0 0, 0,0, 0, 0,000, 0, Uy R O B I N
9%_099\999000000000/0/0///0/‘) 9%999\9\990 00000000/ 0/0///0/‘)
a felvétel ideje (év/honap) a felvétel ideje (év/honap)

Magyarazat: FLSTRO = Szonda, 6sszes megkérdezett, Fidesz, trend 1999-2002
FLTTRY = Téarki, 6sszes megkérdezett, Fidesz, trend 1999-2002
FLGTRO = Gallup, 6sszes megkérdezett, Fidesz, trend 1999-2002
MLSTRY = Szonda, 6sszes megkérdezett, MSZP, trend 1999-2002
MLTTRO = Téarki, 6sszes megkérdezett, MSZP, trend 1999-2002
MLGTRY = Gallup, 6sszes megkérdezett, MSZP, trend 1999-2002
ELSTRY = Szonda, 6sszes megkérdezett, egyéb (kis) partok, trend 1999-2002
ELTTRY = Tarki, dsszes megkérdezett, egyéb (kis) partok, trend 1999-2002
ELGTR9 = Gallup, 6sszes megkérdezett, egyéb (kis) partok, trend 1999-2002
NLSTRY = Szonda, 6sszes megkérdezett, nem valaszolok, trend 1999-2002
NLTTRY = Tarki, 6sszes megkérdezett, nem valaszolok, trend 1999-2002
NLGTRO = Gallup, 6sszes megkérdezett, nem valaszolok, trend 1999-2002

Ha a megkérdezettek négy csoportjdnak hosszll tavii mozgésat és ingadozasait minden intézet
esetében kiilon-kiilon vizsgaljuk, akkor ez a kdvetkezO Osszefiiggésekre derit fényt (a
részletes eredményeket lasd az 5. Mellékletben). A legfontosabb eredményeket foglaltuk
Ossze az 5.1.1. tablazatban.

Wargo Kozgazdasagi Elemzd és Piackutato Intézet



62

Toth 1. J. : Melyik kozvélemény-kutatd intézetre szavazna....?

5.1.1. tablazat
Az adott intézet eredmeényei alapjan a Fidesz, az MSZP, a ,, kis partok” tamogatoinak
valamint a ,,nem vdlaszolok” trendjei és ingadozasai kozotti kapcsolatok iranya, dsszes

megkérdezett,
1999. januar — 2002. februar

MSZP Egyéb (kis) partok Nem valaszolok

trend Ingadozas trend ingadozas trend Ingadozas
Gallup (-) Tarki (-) Szonda (-) Szonda (-)  Szonda (-)

Fidesz Gallup (-)° Tarki (-) Tarki (-) Tarki (-)
Gallup (-) Gallup (-)  Gallup (-)
Szonda (-)

MSZP Gallup (+) Gallup (+) Tarki (-)
Szonda (-)

Egyéb (kis) partok Tarki (-)
Gallup (-)

Megjegyzés: 0,05 szinten szignifikans kapcsolatok

*:p <01

(1): Mindharom intézet adatai erre mutatnak, hogy a Fidesz tdmogatottsdganak
haroméves alakulasa az egyéb (kis) partok tdmogatdi, valamint a ,,nem valaszolok™
aranyaval szignifikans negativ kapcsolatban all. Vagyis az iddszak alatt a Fidesz
tamogatd bdazisdnak ndvekedése / csokkenése az utdbbi két valasztéi csoport
aranyanak csokkenése / novekedése mellett ment végbe.

(2): A Gallup perspektivaja azonban némileg eltér a Szondaétol, illetve Tarkiétol e
tekintetben. Mig az el6z6 két intézetnél az MSZP tamogatok trendje nem kapcsolddik
sem a Fidesz, sem az egyéb (kis) partokat valasztok, sem pedig a ,,nem valaszolok”
trendjéhez, addig a Gallup adatai szignifikdns kapcsolatokat jeleznek az MSZP és az
elébbiek kozott.

(3): A trendtdl eltérd ingadozasok esetében azt lathatjuk, hogy mind a Fidesz, mind az
MSZP, mind pedig az egyéb (kis) partok tdmogatoinak aranya forditottan mozog a
,hem valaszolok™ aranyaval. Ha az eldzék ardnya csokken, akkor az utdébbi nd, és

forditva.

(4): Negyedik eredményt a Tarki és valamennyire a Gallup felvételei produkaljak, az
MSZP ¢és a Fidesz tamogatottsaganak ingadozasai kozott szignifikdns negativ
kapcsolatot mutatva ki.

Az (1) kapcsolat azt a keresztmetszeti adatok alapjan tett megfigyelést tdmasztja ala, hogy a
Fidesz 1999 o6ta leginkabb az egyéb partoktol hoditott el tamogatdkat (illetve téle leginkabb
az egyéb partokhoz partoltak 4at), és a ,,nem vélaszolok”, a bizonytalanok korébdl tudta
ndvelni tAmogatdinak aranyat.

A (3) kapcsolat ugyancsak a keresztmetszeti vizsgalatok jol ismert megfigyelését
reprodukalja. Eszerint a partok tdmogatdinak egy mas parthoz vald honaprol-honapra vald
mozgasa tobbnyire ugy megy végbe, hogy a partorientacidt valtd egyén elébb a bizonytalanok
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tdborat noveli, aztan ,tér at” teljesen, valik a mésik part timogatdjava. A partok tamogatoi
bazisuk ndvelését elsdsorban a bizonytalanok taborabdl varhatjak.

Ezt az Osszefliggést a harom intézet koziil legegyértelmiibben a Szonda és a Tarki adatai
mutatjadk. Ezeknél mind a Fidesz, mind az MSZP, mind pedig a “kis partok”
tdmogatottsdganak ingadozésa negativ kapcsolatban van a ,nem valaszolok™ ardnyédnak
alakulasaval. Ha a ,,nem vélaszolok™ és a valaszthatd partok aranya ellentétesen mozog, akkor
ez azt jelenti, hogy a kordbbi ,,nem valaszolok” egyarant novelik valamennyivel a két vezetd
part és a “kis partok” tdmogatottsagat is.

Ezzel szemben a Gallup esetében az MSZP tamogatottsaga nincs Osszefliggésben a ,,nem
valaszolok™ aranyanak ingadozéasaval.

A Gallup eredményei szerint az MSZP tamogatdinak trendje egyliitt mozog az egyéb (kis)
partok tdmogatdinak és a ,,nem valaszoloknak™ az ardnyéval, mikozben az MSZP és a Fidesz
trendje kozott szignifikans negativ kapcsolat latszik. A Gallup felvételeinek perspektivajabol
tehat a megkérdezettek — trendjeik alapjan — két nagy csoportja 1étezik: a Fideszt tamogatoké
és az osszes to6bbi megkérdezetté.

Masik érdekességet a Tarki — és kevésbé a Gallup — eredményeinek ingadozasainal lathatjuk.
Ezek szerint a Fidesz és az MSZP tamogatok aranya egymassal ellentétesen alakul. (Ezt a
kapcsolatot a Szonda adatai nem mutatjdk.) Ez bizonyos atjarast valoszinlsit a két part
tamogatdi kozott. Ennek lehetdségét és mértékét keresztmetszeti adatok elemzésével lehetne
ellendrizni.

A Gallup Fideszre vonatkozé adatai meglehetdsen erds hullamzast mutatnak (lasd az 5.1.2.a.
abrat.). Ennek oka lehet, hogy a Gallup viszonylag gyorsan, harom-négy nap alatt bonyolitja
le adatfelvételeit. Ki kell zarnunk, hogy a Gallupnal kimutathaté nagyobb mértékii ingadozas
a nagyobb mintavételi hibaval fiiggne Ossze, ugyanis a Szonda ugyanakkora vagy kisebb
(1000 f6s) mintaval dolgozik, mint a Gallup (amely 1000, esetenként 1800 f6s mintdkon végzi
felvételeit).

A viszonylag nagy fluktuacio ,,j6sagarol” ezek szerint csak akkor tudnank biztosabbat, ha
hétrdl-hétre mérnénk a vezetd partok kozotti ,,diskurziv mérkdzés™ allasat. Ez nem lehetetlen,
csak kissé nehéz, és alapos modszertani felkésziiltséget kivano tartalomelemzdi feladat.
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5.1.2.a-b. abra
Az osszes megkérdezett kozott a Fidesz és az MSZP tamogatottsagara vonatkozo differenciak
a Gallup és a Szonda eredményei szerint,

1999. aprilis — 2002. februar

Q Q
2 =2
<
S FLSD S MLSD
< R R R R RN IR 2 RN R 2, S s, RN IR
e le 0 0 Yo e e Yo e oy, el o e o e o fy,
%y, 75, 20,20 %, 5500 0 s e, 0 o, 0 0, o o5 e, (620,90, 0 e 00 e, o o, 0
% 05 %0 0 0% %, %, % V"%, %%, %, % 0, % % 0 %0, 00 %5 0 Uy %, 0 0 0, %%, %, %, %
a felvétel ideje (év/honap) a felvétel ideje (év/honap)

Magyarazat: FLGD = Gallup, 6sszes megkérdezett, Fidesz, differenciak
FLSD = Szonda, 6sszes megkérdezett, Fidesz, differenciak
MLGD = Gallup, 6sszes megkérdezett, MSZP, differenciak
MLSD = Szonda, 6sszes megkérdezett, MSZP, differenciak

Milyen tényezok magyarazhatjdk a vizsgalt intézetek eredményei kozotti szisztematikus
eltéréseket? Mivel a tényleges az adatfelvételek keresztmetszeti adatait nem ismerjik, a
kovetkezdéekben olyan a priori magyarazatokat ajanlunk, amelyek konzisztensek a elemzés
soran kapott tobbi eredményeinkkel.

Az egyes intézetek eredményeinek Osszehasonlitdsanal elegendd az Osszes megkérdezett
partpreferencidinal kimutatott kiilonbségeket nézni. Ezekbdl egyszerlien levezethetdek a
masik indikatornal, a biztos szavazd partvalasztoknal tapasztaltak, ha elfogadjuk, hogy a
szavazasi szandékokra vonatkozé intézeti eredmények hosszi taivon megegyeznek (lasd a 8.
Mellékletet).

Foglaljuk 6ssze, hogy milyen kiilonbségekrdl is van sz6! Vegyiik eldszor a Szonda és a Tarki
eredményei kozotti eltéréseket. Legyen L, és Ls az 0sszes megkérdezett aranya (= 100 %) a
Térkinal és a Szondanal. (Nyilvanvald, hogy Lt = Lg).

Es legyen:
Nr> Ng (1)
Mr < My (2)
Er<Es (3)
Fr=Fg (4)
ahol

Nrs :a,nem valaszolok™ szazalékos aranya a Tarkinal és a Szondanal

Mrs :az MSZP tamogatok szazalékos aranya a Tarkinal és a Szondanal

Ers :azegyéb (kis) partokat tamogatok szdzalékos aranya a Tarkindl és a Szondéanal
Frs :aFidesz tAmogatok szdzalékos aranya a Tarkinal és a Szondanal
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Ezek szerint

NT =Ns+ bl
My +a2 = Mg
Er+al =Eg

Mivel pedig

LT:MT+FT+ET+NT és
Ls=Ms+ Fg+ Eg+ Ny, és Fr = Fgezert
Ms¢—a2 + Es—al + Ng+ bl =Mg+ Eg+ Ngés

bl =al +a2

A harom szisztematikus eltérést irhatjuk igy is:

NT = NS + NT(Es- ET) +NT(MS-MT)
Mr+ NT(MS): My
Er+ NT(ES) =FEg

Azaz a Tarki altal mért ,nem valaszolok” [Nrt] tartalmazzak azokat, akik a Szonda
felkeresésére sem valaszolnanak [Ns], de még két csoportot is; azok egy részét, akik a
Szondanal egyéb partot valasztottak volna [N1(Es - E1)], vagy pedig azok egy részét, akik az
MSZP-t tiamogatnak [Nt(Ms-Mry)].

Azt allitjuk, hogy a Szonda ¢és a Tarki eredményei kozott kimutatott kiilonbségek részben a
partpreferenciara vonatkozo6 kérdés eltéré megfogalmazasabol fakadnak. A Szonda ugyanis a
vizsgalt idészak alatt mindvégig zdrt kérdeéskent tette fel ezt (a kis partok neveit is tartalmazo
valaszlapot nyujtottak at a kérdezdk a kérdés feltételekor), mig a Tarki kovetkezetesen nyitott
kerdést alkalmazott (ennél a formanal nincs semmilyen olyan informaci6, amely segitené a
kérdezettet a valaszadasban)*'. A nyitott forma — mint korabban emlitettiik — kedvezotlen a kis
partok szamara. Az egyébként (zart kérdés esetében) e partokat valasztok egy része a nyitott
kérdésre ,,nem tudom”, ,,nem mondom meg” valaszt ad. Ennek megfelelden eltérd kell, hogy
legyen a Szondanal és a Tarkinal a ,,nem valaszolok™ partpreferencia szerinti Osszetétele. A
Térkinal ez a csoport tobb olyan valaszadot tartalmazhat, akik — ha a Szonda keresné fel dket
— valamilyen kisebb partot timogatnak [N1(Es - Et)]. Tehat a ,,nem valaszolok™ csoportja a
Tarkinal heterogénebb, mint a Szonddnal, mikdzben a Szonda altal valasztott moédszer
szlikebben — ¢és véleménylink szerint pontosabban — hatarozza meg a bizonytalanok
csoportjat*.

Lathattuk korabban, hogy a Szonda és a Tarki szinte egymassal megegyezé modon becsli a
Fidesz tamogatottsagat, mikozben a két intézet MSZP-re vonatkozd eredményei rendre
eltérnek: a Szondaé¢ magasabb, a Tarki¢ alacsonyabb tamogatottsdgot mutatnak.

Ezek szerint a Tarki altal magasra becsiilt ,,nem valaszolok™ kozott olyanok is vannak, akik,
ha éppen a Szonda kérdezte volna meg Oket, az MSZP-t jelolték volna meg tdmogatott
partként [N(Ms-Mrt)]. Ez a hatds a Tarki-Szonda relacioban tartos, tehat bizonyos tipusu

! Tudomésunk szerint 2001 novemberétél a Tarki is attért a zart kérdéses formuldhoz. Mig tehat 2001
oktoberéig a nyitott kérdésre adott valaszokat hoztdk nyilvanossagra, addig ezt kdvetden a zart kérdésre adott
valaszokat. A Tarki adatsora igy, ezen a ponton inhomogénné valt.

2 Hozza kell tenniink, hogy ha a partpreferencia vizsgalat kdvetelménye a valasztasok minél pontosabb elézetes
szimulalasa, akkor a zart kérdés indokoltabb, mivel a valasztasokon sem kell ,fejb6l” valasztani — a
szavazolapon ott a valasztokorzetben induld dsszes part, illetve jeldlt neve.
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valaszadok szinte minden esetben vadlaszmegtagadok a Tarkinal, és MSZP-re voksolok a
Szondanal.

Az els0 szisztematikus kiilonbség 1étét tehat (a kisebb partok tdmogatoinak eltérd valaszadasat
a két esetben) egyértelmiien a nyitott és zart kérdés kiilonbségével hozhatjuk kapcsolatba.

De nem ez a helyzet a masik kiilonbséggel. Az MSZP nagy part, igy ha a Tarki nyitottan
kérdez is, az MSZP-vel szimpatizaloknak eszébe kell jutnia e part neve. A masodik kiilonbség
1étrejottében tehdt nem az eltérd kérdezési mod jatszik szerepet. E kiilonbséget nem tudjuk
masképp értelmezni, minthogy a valaszadok kézott mindig vannak olyanok, akik ha a Tarki
kérdezi oket, inkabb nem valaszolnak, ha pedig a Szonda, akkor az MSZP-t tamogatjdk.
Kovetkezésképpen a Szonda és a Tarki eredményei kozott a bizonytalanok (a ,,nem
valaszolok™) 6sszetételének e ponton is szamottevden el kell térnie.

Ekkor két tiszta eset lehetséges: vagy a Tarki ,,méri joI” rendre a valasztéi preferencidkat,
vagy a Szonda. Az els¢ feltételezésnek az a durva kovetkezménye lenne, hogy vannak
olyanok, akik a Tarki esetében nem vélaszolnanak a kérdéivre, de ha a Szonda kérdezdje
keresi fel Oket, akkor szinte mindig az MSZP-t valasztjak. Ekkor erdteljes és az MSZP felé
iranyulo befolyadsolast kellene feltételezniink a kérdezési szitudcional. Sok bizonytalankod6 a
zart kérdezéssel O0sszefiiggd ,,valaszadasi kényszer” és a Szonda vélt partkdtodéser miatt, latva
a valaszlapon a partok listajat, amelyek koziil valaszthat (illetve értelmezése szerint
valasztania kell) megjeloli az MSZP-t. (E bizonytalankodok szimpatiai nem olyan erdsek,
hogy egy nyitott kérdés esetében is az MSZP-t valasztanak.)

A masik lehetéség, hogy a Szonda ,,méri joI” az MSZP tdmogatottsagat és a Tarki becsli ala
ezt. Ez akkor lehetséges, ha vannak olyan valaszadok, akik a Szondat ,, MSZP kozelinek” a
Tarkit pedig ,, Fidesz kozelinek” tekintik”, és ezért, ha a Tarki kérdezi Jket, nem merik / nem
akarjak megmondani partszimpatidikat, de ha a Szonda, akkor megmondjdk ezeket*.

* Ez a feltételezés sem valosagidegen. A GfK Hungaria Piackutato Intézet felmérése szerint (1d. Dobszay, 2002)
a feln6tt lakossag 37%-a feltételezi, hogy a kozvélemény-kutatok kozelebb allanak egyik parthoz, mint a
masikhoz. Az ilyen kotodést feltételezok korében a részletesebb eredmények az alabbiak:

Intézetek A partkotddést A partkotodést
feltételez6k szerint feltételez6k szerint
., MSZP kozeli” ,,Fidesz-MDF kozeli”

% %
Szonda 12 5
Gallup 5 10
Tarki 3 14
Median 5 3

Forras: HVG, 2002. marcius 2: 63. o.

Ezer megkérdezettbdl tehat 44-en gondoltak a Szondat ,,MSZP kozelinek” és 52-en a Tarkit ,,Fidesz kdzelinek™.
Elegend6 azonban, ha 1000 megkérdezettbdl csak 5-6 fo dontéseit befolyasolja az intézetek feltételezett
partkotddései és valaszolnak konzekvensen eltéréen ezen okok miatt. Lathattuk, hogy egy-egy part tamogatoira
vonatkozod két eredmény kozott a szisztematikus kiilonbség 2-3 szazalékpont, azaz, ha az adott partok
tdmogatottsaga 21-23 %-os az Osszes megkérdezett korében és 40% koriili a bizonytalanok aranya, akkor a
kiilonbség 1étrejohet ugy, hogy minden mast azonosnak véve, hat megkérdezett valaszol rendre masképpen -
valaszol az egyik cégnél, illetve nem valaszol a masiknal a partpreferenciara vonatkozd kérdésre. Ezerbdl hat
eset nem tlinik magas aranynak, de ha figyelembe vessziik, hogy az egyébként kiilonb6z6 személyeknek
felvételrdl-felvételre azonos modon kell viselkedniiik, akkor egy ilyen viselkedés valdsziniisége hosszabb tavon
nagyon csekély ([6/1000]" ahol n a fliggetlen adatfelvételek szama). Ha tehat 1étezik ilyen torzits, annak olyan
erdsnek kell lennie, hogy a potencialis ,,masképpen dontéket” minden felvételnél szinte p=1 valosziniiséggel arra
0sztondzze, hogy két intézet megkeresésére eltérd valaszokat adjanak.

* Természetesen nem arrol van sz6, hogy ugyanazok lennének akar csak két alkalommal is a megkérdezettek. Itt
a valaszadok egy bizonyos (politikailag felteheten érzékeny, magasan iskolazott) korérdl van szo, amely korhoz
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Nem tudjuk empirikusan megvizsgalni, hogy melyik opcié valosul meg (talan mindkettd egy
kicsit?). Hajlunk arra, hogy a masodik, mert ez a feltételezett partkotodesek gyengebb
vdlasztorzito erejét jelenti, mint a masik. A vélasztorzitds inkabb ugy hat, hogy a ,,nem
valaszolas” iranyaba nyomja a megkérdezettet, mint uigy, hogy a bizonytalan poziciébdl vald
kilépésre ¢s a feltételezett partkdtddéssel Osszefliggésben 1évd partvalasztisra késztesse a
valaszadot. Ezek szerint a torzitas inkabb ugy miikodhet, hogy az MSZP-vel gyengén
szimpatizald szavazok batortalan ,,nem tudom”-mal vélaszolnak a Tarki kérdezdjének, a
Szonda éaltal szamukra atnyujtott listarol pedig konzekvensen az MSZP-t vélasztjak ki, mint
tdmogatott partot. Ekkor dontéseikben nem a Tarki, vagy a Tarki vezetdinek tényleges
partkétddeései  jatszanak szerepet”, hanem az a vélekedés, amelyeket ezekrdl a
partkotédésekrdl korabban kialakitottak. gy inkabb azt kell elfogadnunk, hogy az MSZP
tamogatottsagat a Szonda ,,becsli pontosabban”, nem pedig a Tarki. De, mint késobb latni
fogjuk, ennek a ,,pontosabb” becslésnek nagy ara van.

mindkét intézet kérdezoi eljutnak. Ezek a megkérdezettek a szerint valaszolnak a partpreferencia kérdésre, hogy
melyik intézet munkatarsa kérdezi azt.

* Ezek 1étezése, vagy nem léte nem is fontos az adott szituacié szempontjabol. Konnyen lehetséges, hogy azok,
akik valamely intézet ,,partkotodését” feltételezik, az intézet egy vezet6jét sem tudnak megnevezni.
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A Gallup eredményeinek a Szondaval valo Osszevetése alapjan lathatjuk, hogy kozottik a
kiilonbség a Fidesz és az egyéb (kis) partokat tamogatok Osszetételében ragadhaté meg:

Fo> Fg
MG:MS
Eq < Eg
NG = Ng

Amibdl lathatd, hogy

Fe+Eqg=Fs+ Eg

A Gallupnal tehat azok egy része a Fideszt timogatja, akik a Szondanal egyéb, feltehetéen
mas jobboldali (FKgP, Miép) partot jelolnek meg. A Gallup — megegyez6en a Tarkihoz —
nyitottan kérdezett a megfigyelt idészak nagy részében*, de nem ismerjiik azt, hogy pontosan
milyen megfogalmazasban teszi fel kérdését. Ennyiben nincs semmi vératlan abban, hogy a
Gallup ,,alulbecsli” az egyéb (kis) partok aranyat a Szondahoz képest. A meglepd azonban az,
hogy azok, akik egy valaszlap (partlista) ismeretében kis partok valamelyikét vilasztanak, a
Gallupnal nem a ,,nem vdlaszolok™ csoportjat novelik, hanem a Fideszt jelolik meg
tamogatott partként. Erre a jelenségre nincs magyarazatunk®’.

A Gallup ¢és a Tarki viszonyaban azt latjuk, hogy az egyéb (kis) partok tdmogatottsagat a két
intézet egymassal nagyjabol megegyezd szinten méri. Emellett a Gallup a Térkinal is
magasabbra teszi a Fidesz tdmogatoinak aranyat és a Tarki a bizonytalanok, illetve a kérdésre
nem valaszolokét ,,becsli feliil” a Galluphoz képest. Az MSZP esetében nem tudjuk, hogy a
két intézet kozott szamottevo eltérésrdl van e sz6. Erre vonatkozdan két feltételezéssel éliink:
vagy a két intézet mérése nem tér el, vagy pedig a Gallup — ugyantigy, mint a Szonda esetében
— a Tarkinal is rendre magasabbra teszi az MSZP tdmogatottsagat.

Fe>Fr (1)
Mg~ Mr (2a)
Mg > My (2b)
Es=Eg (3)
NG < Nr 4)

fgy, ha 2a-t fogadjuk el, akkor

Fe+ Ng=Fr+ Nr

A Térki és a Gallup kozotti eltérésben nem jatszhat szerepet a kérdezés modja, mivel mindkét
cég nyitottan kérdez. Mégis azt latjuk, hogy a Tarki-nal a nem valaszolok, illetve a ,,nem
tudom” valaszt adok egy része, ha a Gallup keresné meg Oket, rendre a Fideszt timogatna. A4

“ A nyitott technikardl a véalaszlapot felhasznalo zart kérdésre 2001 szeptemberében tértek at.
7 A Gallup és a Szonda kérddiveinek, illetve adatfelvételeinek vizsgalata vezetne kozelebb e kérdés
megvalaszolasahoz.
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dolog gyenge pontja azonban az, hogy miért csak a Fideszhez dramolnanak dat ekkor a
valaszadok?

Ha feltessziik, hogy 2b kovetkezik be, akkor a dolog megoldodni latszik.

Ekkor
Mg > Mrés
Fg+ Ng+Msg=Fr+ Nr+ Mr

Ezt a feltételezést tamasztjak ala a két intézet altal az MSZP tamogatottsagra vonatkozo
eredmények atlagai. Ekkor a Tdrkindl a ,,nem valaszolok™ egy része a Gallupnal a két part
valamelyikére adna voksat. A kérdés azonban tovéabbra is az, hogy miért? A Tarki és a Gallup
viszonyaban az intézetek feltételezett partkotddéseinek szerepe nem jatszhat szerepet, mivel
egyrészt mindkét intézetet inkadbb a Fideszhez kozeldllonak latjak a valaszadok (lasd a 43.
labjegyzetet), masrészt a valaszadok a Galluprol kevésbé feltételeznek barmilyen
partkotédést, mint a Szondarol, vagy a Tarkirdl*.

Az 0sszes megkérdezett partvalasztasara vonatkozdéan a Median nem ko6zol adatokat, ezért
idaig a Median eredményeir6l nem eshetett sz6. A Median (egyébként nem ismert)
eredményeinek elhelyezésében szerencsére segit benniinket az, hogy a biztos szavazo
partvalasztokra vonatkoz6 eredményei a tobbi intézetéhez képest a Szondaéval megegyezden
viselkednek (lasd a 42. oldalon leirtakat)*. Tudjuk azt is, hogy a biztos szavaz6 partvalasztok
esetében kimutatott kiilonbségek (bizonyos feltételezéseket elfogadva) egyértelmiien
levezethetdek az 6sszes megkérdezettnél kapott kiilonbségekbdl. Ezek szerint nem merészség
azt allitani, hogy a Median Osszes megkérdezettre vonatkozo (soha nyilvanossagra nem
hozott) partpreferencia eredményei a Szonda-Ipsos méréseivel rokonithatok leginkabb, és a
Medidn és a Gallup, valamint a Téarki kozott azok a relaciok allithatéak fel, mint amelyeket a
Szonda ¢€s a két utdbbi intézet eredményei kdzott mar lattunk.

Miért fontosak a bizonytalanok, a nem valaszolok és kis partok tdmogatottsdgaban meglévo,
az egyes intézetek eredményeiben fellelhetd kiillonbségek? A dolog nyilvanvalo: a kis partok
potencidlis tdmogatdit a ,,nem valaszol” kategoria valasztasara 0sztonzo kérdezési technika
nyoman rendszeresen nyilvanossagra keriilé eredmények ceteris paribus — honaprol-honapra
kis mértékben ugyan, de hosszll tdvon ez a hatas kumulalodik — csokkentik a kis partok
vonzerejét, és a nagy partok pozicidinak megerdsodése iranyaba hatnak.

Masrészt, a valaszadoknak az ,, 4 intézet K parthoz dll kézel” tipusu (empirikus evidenciakkal
akar alatdmaszthato, akar nem) vélekedései hosszu tavon hatnak egy-egy intézet dltal
szolgaltatott eredményekre. Nemcsak K és a vele versenyz0 L part tdmogatdi ardnyanak
szintjét, hanem a bizonytalankodok 0&sszetételét is befolydsoljak ezek a vélemények.
Veszélyes, ha ilyen vélekedések kapnak szarnyra egy-egy kozvélemény-kutatd intézettel
kapcsolatban, mivel ezek a sztereotipidk lassan terjednek el széles korben, de lassan is lehet
megszabadulni toliik. Hosszii tavon befolyasolhatjak az intézetek ¢életét azzal, hogy
esetenként korlatozzak az elfogulatlan empirikus elemzés lehetdségét.

* Magyarazhatna a dolgot, ha a Térki tisztan nyitott kérdése mellett a Gallup nyitott kérdése ,,puhabb” lenne,
azaz, ha valamilyen segité informdciot, illetve ,,potkérdést” alkalmaznanak adatfelvételeik soran. De err6l nincs
semmilyen informacionk és igy minden talalgatas ujabb feltételezéseket vonna maga utan.

* Hozza kell tenni ehhez, hogy a Median, a Szondaval megegyez6 modon zart kérdés forméajaban teszi fel a
partpreferencidra vonatkozo kérdést., de a kérdezettnek atadott listan a valaszthatd partok mas-mas kore
szerepelhet a két intézetnél.

%0 Még ha mindenki azt is gondolja egyénileg, hogy ,.A4 intézet nem kotédik egyik pdarthoz sem” (a), de ezzel
egyiitt azt is gondolja, hogy a tobbségi vélekedés szerint ,,4 intézet K parthoz kétodik™ (b), akkor valaszadoként
a b is befolyasolhatja dontését, mivel konform modon viselkedik egy tobbséginek vélt, de valdojaban mar rég

srir
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Elemzésiink soran nem foglalkoztunk e vélekedések valosagalapjaval. A bemutatott
eredmények azonban nem zarjék ki ilyen hatasok érvényesiilését. E feltételezések cafolasanak
legjobb moddja az lenne, ha ki lehetne mutatni azt, hogy az eredmények szisztematikusan
eltérd szintjei, tendencidi, illetve ingadozasai pontosan milyen az adatfelvétel paramétereinek
megvalasztasaval kapcsolatos technikai és tetszés szerint modosithato tényez6ibdl fakadnak.

Ez a feladat a kozvélemény-kutatd intézetek munkatéarsaira var. Nekik kell dsszevetni azonos
idépontokban felfolytatott vizsgélataik keresztmetszeti adatait. Mar két adatfile (pl. a Tarkié
¢s a Szondaé) egyesitése és ezen egyesitett adatdllomanyon egy egyszerii szamitas — pl. a nem
valaszolok, illetve partot nem valasztok kor, iskolai végzettség, stb. szerinti Osszetételének
egyezOségére vonatkozd Khi négyzet proba — elvégzése is dontd bizonyitékot szolgaltatna a
dolgozatban megfogalmazott j6 par feltételezés elvetéséhez, vagy megerdsitéséhez’.

5.2. A véleményvezet6é pozici6 magyarazatahoz

Ezek utan térjliink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy miként lehet egy intézet megelézd egy
masokhoz képest. A 4.2.3. dbraban foglaltuk Ossze a négy megfigyelt intézetre vonatkozo
eredményeket. A 4.2.3. abrakbdl lathato, hogy a Szonda semelyik indikator szerint nem
véleményvezetd a Tarkihoz képest, mig a Gallup a Fidesz, a Tarki pedig az MSZP esetében
megel6zé a Szondahoz képest. A Szonda pedig véleményvezetd a Medianhoz képest mind a
Fidesz, mind pedig az MSZP esetében.

Azt feltételezziik, hogy a Szonda — Medidn kozotti kapesolat inkabb a véleményvezetés azon
utjaval fiigg Ossze, amely a kdzvélemény-kutatasi eredmények kozlésén keresztiil érvényesiil.
Nem ismerjiik, hogy a HVG és a Népszabadsag olvasotabora mennyire fedi at egymast, de jo
okunk van feltételezni, hogy aki olvassa az el6bbit az az utobbit is atlapozza™. Emellett a
Szonda eredményei nagyobb olvasokdzonséghez juthatnak el, mint a Mediané €s nem kizart,
hogy kettejiik viszonyéaban ez a hatds donto szerepet jatszik.

A véleményvezetés mas utjanak érvényesiilését feltételezhetjiik a Tarki €s a Szonda esetében.
Az eredmények kozlésén keresztiili hatas azért nem tlinik itt dontének, mivel a Tarki és a
Szonda eredményei egyarant nagy publicitast kapnak. A Tarki eredményei ugyanis annak
ellenére, hogy a Népszabadsagnal joval kevésbé olvasott Magyar Hirlapban jelennek meg,
széles korben valtak ismertté, példaul maga a Népszabadsag is tobbszor ismertette éket™. Azt,
hogy az MSZP esetében a Tarki véleményvezetd a Szonddhoz képest egy masik tényezdvel
hozzuk 6sszefliggésbe: ez pedig az MSZP tamogatottsag és a bizonytalanok aranydanak rendre
eltéré becslése. Ugy véljiik, hogy a Szonda pontosabban mér mint a Tarki, de rossz helyen.
Hogy megvilagitsuk, hogy mire gondolunk, a vélaszaddkat 6t csoportba soroltuk aszerint,
hogy mennyire bizonytalanok partvalasztdsaikban és partpreferencidik mérésénél mennyire
befolyasolja ket a mérés maga.

1996b.

°! Igazsag szerint még ez sem sziikséges. Csak az, hogy valamely idSpontra vonatkozo adatfelvételeikb6l a nem
valaszolokra és az egyes partot valasztokra azonos szerkezetii megoszlasokat (pl. életkor, nem iskolai végzettség,
stb.) allitsanak el6 és hozzanak nyilvanossagra. Az illeszkedésvizsgalat ezek utan is elvégezhetd.

522001 elsé félévi adatok szerint a HVG 509 ezer olvas6jabol 154 ezer olvas Népszabadsagot. Forras: HVG.

3 Egy masik ellenérv egyszeriibb: ha a Tarki a médian keresztiil lenne véleményvezet$ a Szondahoz képest az
MSZP esetében, akkor a Fidesz esetében is annak kellene lennie. Mivel pedig nem az, ezért nem is lehet
véleményvezetd a médian keresztiil. Egy interakcios hatas feltételezését nem tudjuk indokolni.
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E csoportok az alabbiak:

1. Stabil partvalasztok (,,0skoviiletek”): minden felvételnél az egy életre valasztott
partjukat tdmogatjak, barmilyen hibat is vétett annak vezetése, illetve barmilyen
tidvozlendd 1épéseket tett az ellenfélé (Lukacs Gyorgy szavaival: ,,Jo vagy rossz, de az
én partom”);

2. Ingadozd partvalasztok (,,lokdlis véleményvezetok™): egy-egy partrol alkotott
véleményiik idorél-idére valtozhat. Lehet, hogy hosszabb ideig lehorgonyoznak egy
partndl, de lehet, hogy viszonylag rovid id6 alatt véltanak. Dontésiiket alapvetden
ideologiai szempontokbdl és a valasztott és a vele versenyzd partok politikajanak és
vezetésének Iépéseit figyelembe véve hozzdk. Fontos jellemzdjiik még, hogy
partvalasztasuk hat a kornyezetiikben élok partvalasztasaira. Képesek befolyasolni a
politikailag tajékozatlanabbak ez irdny dontéseit.

3. Ingadoz6 és befolyasolhatd partvalasztok (,szélkakasok™): annyi a kiillonbség a
masodik csoporttal szemben, hogy véleményiiket a kornyezetiik is befolydsolja,
partvalasztasaikban a kornyezetiikhoz is igazodnak.

4. Ingadoz6, befolyasolhatd és bizonytalan partvalasztok (,,kaméleonok™): egy-egy
partrol alkotott véleménytiik idérél-idére valtozik. A kiilonbség a harmadik csoporttal
szemben, hogy a partpreferencia kérdésekre adott valaszukat nem csupan a partok
politikaja, a kornyezetik véleménye, hanem maga a kérdezési szituacio is
befolyésolja. Ha egyik intézet veliikk ellenkez6 politikai kotodését feltételezik, akkor
elbatortalanodnak és nem valaszolnak; ha zart kérdés helyett nyitott kérdést tesznek
fel nekik, akkor nem ugyanazt a valaszt adjak, mint az elsd esetben.

5. Ordk bizonytalanok (,,tot6z6k™): soha sem tudjak igazan, hogy melyik partra adjak a
voksukat — ezért szinte soha nem is mennek el vélasztani. A partokrol alkotott
véleményiik — ha van — ad hoc szempontokon alapul. Ha el is mennek szavazni, illetve
ha vélaszolnak is a partpreferencia kérdésre, akkor dontésiiket / valaszukat a véletlen
vezetl.

A fenti 6t csoport partvalasztassal kapcsolatos magatartasdban az ingatagsag (egy part
elhagyasanak ¢és egy madsik valasztdsanak) valosziniisége az elsé csoporttél az 6todikig
novekszik. A partpreferencia vizsgalatok eredményeinek valtozasait azonban sem az elsd,
sem az 6todik csoport dontései nem befolydsoljak. Az els csoporté (,,0skoviiletek’) azért
nem, mert mindig ugyanazt a partot tdmogatjak. Ebbéli dontésiiket sem a part aktudlis
politikdja, sem vezetdinek kvalitidsai, sem masok véleménye, sem pedig a kérdezési szituacid
nem ingathatja meg. Az 6todik csoport (,,totozok”) dontései sem lehetnek befolyassal az
eredményekre, mivel alapvetden a véletlen hatarozza meg ezeket. Igy ez a csoport csak az
elkeriilhetetlen ,,zaj”-t viszi a mérésekbe — annal nagyobbat, minél nagyobb az e csoporthoz
tartozOk aranya a megkérdezettek kozott™.

A negyedik csoport (,,kaméleonok”) csak mésodlagos szerepet jatszik egy-egy intézet
vizsgalati eredményeinek alakuldsdban. Hiszen az e csoporthoz tartozok mindig ugyanugy
fognak reagélni az adott intézet valtozatlan kérddivére. Véleményiikben kovetnek masokat és
minden esetben konzekvensen alkalmazkodnak a kérdezési szituacidhoz. Ellenben éppen
ezert tudjak befolyasolni két intézet egymashoz viszonyitott eredményeit: el tudjak Oket
tériteni egymastol, ha a vizsgalat minden mas paraméterében azok meg is egyeznének.

 Mivel a priori egyik intézet sem tudja, hogy voltaképpen kik is tartoznak ide, és az e csoporthoz tartozas
feltehetden az iskolai végzettséggel és a lakohellyel fiigg legerésebben 6ssze — minden, a valasztokorti népesség
megoszlasara iskolai végzettség és telepiilés tipus szerint illeszkedd minta kielégitd és egymassal egyenértékii
eredményt hoz.
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A partok tamogatottsagaval kapcsolatos vélemények szempontjabol kiilondsen a mdasodik
csoport dontései az érdekesek. Nem mindegy, hogy egy-egy intézet adatfelvétele
(mérémiiszere) mennyire ¢érzékenyen tudja regisztrdlni az e csoportban bekdvetkezd
valtozasokat. Ha véletleniil, vagy tudatosan megvalasztott adatfelvételi paramétereinek
koszonhetden képes pontosan regisztrdlni a masodik csoport (,,lokdlis véleményvezetok’)
preferenciaiban torténé modosuldsokat, akkor nyert tigye van — képes arra, hogy egy masik
intézethez képest megeldzd, véleményvezetd intézetté valjon.

Azt allitjuk, hogy a Tarki azért tudott 1999-2002 kozott véleményvezetove valni az MSZP
eseteben a Szonddahoz képest, mert kérdezési modjanak és a Tarkihoz kapcsolodo vélt politikai
kétodeés véleményvaltoztato erejének készonhetoen az MSZP-vel szimpatizalok széles és
heterogén csoportjabol (amelyet a Szonda mért) a Szondanal nagyobb meértékben rogzitette a
masodik valaszadoi csoport (,,lokalis vélemeényvezetok”) preferenciaiban bekovetkezett
valtozasokat. A Tarkinadl az MSZP-vel szimpatizal6 ,,kaméleonok” (a 4. csoport) a ,,nem
valaszolok™ csoportjaba keriilnek, mig a Szonda az MSZP tamogatéi kozott veszi Oket
szamitasba. A lokalis véleményvezetoknél pedig eldbb jelentkezik minden, a partok
tdmogatottsagat érintd valtozas, mint a harmadik, vagy a negyedik csoportnal. Mivel igy az
MSZP tamogatoinak kore (a lokalis véleményvezetokre koncentralva) a Tarkinal sziikebben
hatarozodott meg, ezért a Tarki eredményei megelézéek a Szonda eredményeihez képest™. A
Szonda pedig a Tarkival ellentétben éppen a bizonytalanok csoportjat hatarozta meg
pontosabban és egynemiibben (nagyrészt az 6tddik csoporthoz tartozokat sorolva ide). De
éppen a bizonytalanok azok, akik véleménye egyaltalan nem szamit a partpreferencidk
valtozasainal. A Szonda tehat itt pontosabban mér, de éppen ez az, ami miatt nem lehet
véleményvezetd a Tarkihoz képest.

A fenti magyaradzatok azonban részlegesek, csak a jelenségek egy részére érvényesek (ha
elfogadjuk 6ket). Ugyanis ezekkel nem tudjuk értelmezni, hogy a Gallup eredményei hogyan
lehetnek megel6zok a Szondéhoz képest. A korabban kifejtettek szerint ennek éppen forditva
kellene lennie, hiszen a Gallup szélesebben hatarozza meg a Fidesz tamogatdinak taborat,
mint a Szonda. Be kell latnunk tehdt, hogy a véleményvezetés okaira eddig ajanlott
magyardzatok nem teljesek.

> Valészinii, hogy a vélt partkotédés miatti vélasztorzitasi hatds eréssége, illetve léte és a kérdezési méod
egymassal Osszefligg. A nyitott kérdés nagyobb lehetdséget ad erre, mint a zart kérdés. Amennyiben a Tarki a
jovoben zart kérdést fog alkalmazni, akkor véleményvezetdi pozicidja két-harom év elmultaval varhatoan
gyengil, illetve eltiinik.
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5.3. A Fidesz — MSZP parharc: harom variacio egy témara

Végiil hasonlitsuk 0ssze, hogy hogyan latta 1999 januar — 2002 februar kozott a vizsgalt négy
intézet a Fidesz — MSZP ko6zotti parharcot. Ehhez az 6sszes megkérdezett esetében a Gallup, a
Szonda, és a Tarki eredményeire fektetett trendeket, a biztos szavazd partvalasztok esetében
pedig a Median, a Szonda és a Tarki trendjeit hasonlitjuk Ossze. Ez az Osszehasonlitas
azonban nemcsak ahhoz visz kozelebb, hogy a négy intézet optikajan keresztiil hogyan
lathatjuk a két nagy part parharcét, hanem ahhoz is, hogy a hosszabb tdvon hat6 tendenciakbol
milyen kimenetek varhatdéak (természetesen a politikai ¢életet megrengetd sokkok
lehetdségének kizarasaval) a 2002. aprilisi valasztasok elsé fordulojaban.

A héarom intézet eredményei alapjan harom forgatokdnyv rajzolhatd fel a Fidesz-MSZP
kozotti parharcrol (lasd az 5.3.1a-c. és 5.3.2.a-c 4dbrakat). Mind a harom megegyezik abban,
hogy az idészak els6 honapjaiban a Fidesz toronymagasan vezetett az MSZP-hez képest, majd
ez az elénye fokozatosan csokkent, jobbara a Fidesz tamogatottsagdnak csokkenése
kovetkeztében, mig végil 1999. majus, junius kornyékére az MSZP beérte a Fideszt. Masik
azonossag az, hogy mindharom intézet a Fidesz tamogatottsiganak mélypontjat ¢&s
fordulopontjat 2000. majus kornyékére tette. Tehat a Tarki foldcsuszamlas-szerli valtozast
mutatd 2001. januari eredménye nem ex ante, hanem ex post jelzés volt. Csupan azon
valtozasok soraba illeszkedett, amelyek mar kordbban megfigyelhetéek voltak minden
vizsgalt intézet eredményeinek trendjében. A harmadik egyez6 pont az MSZP
hullamvdlgyének regisztralasa 2001. majusanak kdrnyékén — ezt a Szonddnal és a Tarkinal
megfigyelhetjiik, de a Gallupnal mar nem. Ezutdn azonban az egyes intézetek
kiilonbozéképpen latjak a fejleményeket.

Az els6 forgatokonyvet a Szonda vazolja fel azzal, hogy eredményei szerint az MSZP
tamogatottsaga 1999. majus utdn mindvégig meghaladja a Fideszét és 2001. juniusa utidn
némileg gyorsabb iitemben is n6, mint a Fideszé. Ezzel egyiitt az MSZP lokalis hullamvolgye
az 0sszes megkérdezett korében 2001. majus — juniusban a Szonda szerint nem olyan mély,
mint amelyet a Tarki ,,lat”. Ezek utan a két part tamogatottsdga parhuzamosan ndé a Szonda
szerint, de az MSZP-j¢ mindig magasabb, mint a Fideszé, st a kozottiik 1évo kiilonbség is
novekszik kissé. Ha az MSZP felfelé ivel6 tendencidja tehat tovabb folytatodik, akkor a
Szonda adatai alapjan a valasztasok elsé fordulojaban az MSZP-nek nagyobbak a gyozelmi
eséelyei. Hozza kell ehhez tenniink a szezonalitas korabban mar emlitett hatasat. 4z 1995-2002
kozotti adatok alapjan kimutattuk, hogy a valasztasok aprilisi kitrasa az MSZP-nek kedvez a
Fidesz ellenében (a szezondlis hatas miatt a Fidesz szavazobazisa egy honappal késobb,
madjusban kezd névekedni).
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5.3.1.a-c. abra
A Fidesz és az MSZP tamogatottsaganak alakuldasa 1999. januar — 2002. februar kozott a
négy intézet adatai alapjan, 6sszes megkérdezett, %
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A masodik forgatokonyv a Tarki és a Median nevéhez fiizédik. Mikdzben a Tarki az 0sszes
megkérdezett korében mélyebbnek latja az MSZP hullamvolgyét 2001 majusdban, mint a
Szonda, ugyanazt a felfelé¢ iveld tendencidt regisztrdlja az MSZP-nél. Ugyanez igaz a
Mediannak a biztos szavazd partvalasztokra vonatkozé adataira. A Tarki a Fidesz 2000.
majusi hulldmvolgyét az dsszes megkérdezett kozott mélyebbnek mutatja, de gyorsabb iitemi
novekedeést is regisztral, mint a Szonda. Hozzaszdmitva ehhez az MSZP tamogatottsagaban
meglévo kiillonbségeket a két intézet kozott, a Tarki szerint 2001. majusatol a Fidesz ismét
megeldzi az MSZP-t és ez a helyzet nem is valtozik az idészak végéig, 2002. februarig. A
Mediannal ez a valtas négy-6t honappal késobb kovetkezik be: a Fidesz 2001. novemberétdl
vezet az MSZP el6tt. Az iddszak utolso idészakaban tehat a Tarki és a Median mérései szerint
mindvégig a Fidesz vezet az MSZP-hez képest. Egy masik kiilonbség a két intézet eredményei
kozott, hogy mig a Tarki szerint a Fidesz elonye nem né a biztos szavazo partvalasztok
esetében, addig a Median adatai ennek az elonynek a novekedését mutatjak. A Téarki és a
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Median altal kimutatott hosszabb tavu tendencidk szerint tehat a 2002. &prilis 7-1 forduléra a
Fidesz el6nyét mutatjak.

5.3.2.a-c. abra
A Fidesz és az MSZP tamogatottsaganak alakuldasa 1999. januar — 2002. februar kozott a
négy intézet adatai alapjan, biztos szavazo partvalasztok, %
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A harmadik forgatokonyvet a Gallup eredményei irjak. A Gallup egymassal ellentétes
mozgasunak latja az MSZP és a Fidesz tAmogatottsagat az iddszak alatt. A Gallup trendje az
MSZP tamogatottsagat 2000 januarban mutatja legmagasabbnak, amely ezutan fokozatosan és
szinte egyenletesen csokken az iddszak végéig. A Fidesz tamogatottsaganak trendje ellenben
a Gallup szerint forditott: a fordulépont 2000. jiniusban kovetkezik be, majd mindvégig és
gyorsulo litemben n6 a Fideszt timogatdk aranya. A Fidesz 2001. juliusban éri utol és hagyja
el az MSZP-t. Ezek utdn a kozottik 1évo tavolsag ndtton-nd. A két part kiizdelmének
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kimenetele a Gallup adatai szerint egyértelmii: az dprilisi valasztasok elsé fordulojanak
esélyese a Fidesz.

A fenti harom forgatokonyvnek a 2002-es valasztasok kimenetelére vonatkozo része a trendek
egyszerli meghosszabbitasan alapszik. Egyaltalan nem sziikséges, hogy a ,,jésolt eredmény”
barmelyikbdl is bekovetkezzék. SOt az sem, hogy az a part kapjon tobb szavazatot a
valasztasok elsé forduldjaban, amelyik e trendek szerint ,,vezetd pozicidban” van. De e
tendencidk figyelembe vétele mégis hasznos a valasztasi erdviszonyok felmérésénél: olyan
hosszabb tavon hatd erdket jelentenek a versengd partok szamara, amelyek kis mértékben
viszonylag konnyen moddosithatok, de amelyek ellen hatni, amelyeket alapvetden
megvaltoztatni csak nagy erdfeszitések aran lehetséges.
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M1. A négy vizsgalt partpreferencia mutaté tartalma

Mit is takar a négy kiilonbozéképpen szamolt partpreferencia mutat6? Ennek megvilagitasara lassunk egy
képzeletbeli orszagra (legyen ez a valtozatossag kedvéért X) vonatkozo egyszerli példat! Legyen az orszagban
harom (K, L és M) part és legyen a szavazatok 5%-a parlamentbe keriilési kiiszob. A képzelt X —ben a
kozvélemény-kutatok kérddives és személyes megkérdezésre épiilo adatfelvételeik soran az alabbi két kérdést
teszik fel partpreferencia vizsgalataik soran™. Egyrészt a szavazasi szandékokra kérdeznek ra példaul zart kérdés
formajaban, igy:

1. kérdés (K1):

,,Ha most vasarnap lennének a parlamenti valasztasok, akkor On. ..
1 — biztosan elmenne szavazni

2 — val6sziniileg elmenne

3 — valdsziniileg nem menne el

4 — biztosan nem menne el szavazni?

8 — megtagadja a valaszt / nem valaszol

9 — Nem tudja”

A kérdést és a valaszlehetségeket 1-t61 4-ig a kérdezo felolvassa a kérdezettnek, a vonal alatti 9-es ,,Nem tudja”
valaszlehetdséget mar nem, és lehetésége van a kérdezettnek arra is, hogy megtagadja a kérdésre a valaszt. A
kérdezett valasza alapjan a kérdezd bekarikdzza (bejeloli) a kérddiven a valaszlehetoség melletti szamot. A
késdbbiekben az intézetek munkatarsai ezeket a szamokat fogjak rogziteni, egy adatfile-ba irni és ezek
hatarozzak meg egyértelmiien a kérdezettek valaszait az adatok feldolgozasa soran.

A masodik kérdés magara a partpreferenciakra vonatkozik (el6szor egy zart, aztan egy un. nyitott formulat adunk
meg).

2 kérdés (K2a):

,,-Ha most vasarnap lennének a vélasztasok, akkor On melyik partra szavazna?

1 — K Part

2 — L Part

3 — M Part

8 — megtagadja a valaszt / nem valaszol
9 — Nem tudja”

*% Eltekintiink most attol, hogy a széban forgd kérdéseket nyitott, zart, vagy kombinalt kérdés formajaban tették-
e fel. Az elsé esetben a kérdezett vélaszol arra a nyitott kérdésre, hogy ,,On melyik partra szavazna...?” gy,
hogy a kérdezd nem ismerteti vele az elvileg valaszthaté partok neveit. A masodik esetben a kérdés
elhangzasaval egyidejiilleg egy listat (un. valaszlapot, vagy kartyat) ad at a kérdezettnek, és kéri, hogy err6l
valassza ki a szamara megfeleld partot. A harmadik eset a két els6 mod kombinacidja: elészor nyitott kérdésként,
aztan zart kérdésként is felteszik a partpreferenciakra vonatkozo kérdést. Az 1998-as valasztas eldtt a
partpreferenciakat elemz6 intézetek mas-mas kérdezési technikat alkalmaztak (lasd Toka, 1998c: 12 tabla), ami a
becslések dsszevetése szempontjabol 1ényeges lehet, de példank szempontjabol indifferens. Eltekintiink tovabba
attol is, hogy a személyes kikérdezés torténhet ugy, hogy kérdezok személyesen keresik fel a megkérdezetteket,
illetve telefonon keresztiil is. A fenti példa az elébbi — a kozvélemény-kutatok tobbsége altal alkalmazott —
modszert feltételezi.
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vagy (K2b)
,,Ha most vasarnap lennének a valasztasok, akkor On melyik partra szavazna?

1 —K Part

2 — L Part

3 — M Part

8 — megtagadja a valaszt / nem valaszol
9 —Nem tudja”

A kiilonbseég a kettd kozott annyi, hogy az elsé (K2a) esetben a kérdezo egy kartyat ad a kérdezettnek, amelyen a
valaszthatd partok nevei szerepelnek (ezzel egylitt nem ajanlja fel sem a 8-as, sem a 9-es vélaszlehetdséget, de
ezeket a kérdezett valaszthatja) a masodik (K2b) esetben pedig nem ad kartyat és csak a kérdést olvassa fel.

A valaszok rogzitése itt is ugyanazon az elven torténik, mint a szavazési szandékoknal. A kiilonféle moédon
szamitott partpreferencia mutatok logikai eltéréseinek attekintéséhez az egyszerliség kedvéért e harom partra
adott valaszokat nézziik. Tegyiik fel, hogy egy adatfelvétel soran 1000 f6t kérdeztiink meg és a els6 kérdésre
(K1) adott valaszokbdl kideriil, hogy a megkérdezett 1000 fobol biztosan szavazna 600 f6; a masodik kérdésre
adott valaszok alapjan pedig megkapjuk a megkérdezettek megoszlasat a valasztott partok szerint (lasd az M1.1.
¢és az M1.2. Téblazatot).

M]I.1.tablazat
Szavazasi szandékok X-ben

Ha most vasarnap lennének a vélasztasok, akkor On...? Valaszadok szdma Valaszadok aranya
(szazalék)
Biztosan elmenne szavazni 600 6 60
Valdsziniileg elmenne szavazni 150 6 15
Val6sziniileg nem menne el szavazni 100 6 10
Biztosan nem menne el szavazni 120 16 12
Nem tudja / nem véalaszol 30 6 3

Osszesen 1000 £8 100

M1.2.tibldzat
A valasztokoru népesség partpreferenciai X-ben

Ha most vaséarnap lennének a valasztisok, akkor On melyik partra Valaszadok szama Vélaszadok aranya

szavazna? (szazalék)
K Part 310 f6 31
,,L.” Part 290 f6 29
»M” Part 50 f6 5
Nem tudja / nem valaszol 350 16 35
Osszesen 1000 6 100

Lassuk ezek utan a kiilonb6zé modokon szamolt partpreferenciakat!
a) A valasztokoru népesség partpreferenciai (1000 fo)

A valasztokora megkérdezettek partpreferenciait az M1.2. Tablazat mutatja: a ,,K” partra szavaznanak 310-en,
az ,,L.” partra 290-en, és az ,,M” partra 50-en, mikdzben 350 f6 vagy nem szavazna egyaltalan, vagy nem tudja
kire szavazna, vagy pedig nem kivant valaszolni a kérdésre.

b) A biztos szavazok (600 fo) partpreferencidi

Ennél mutaténal a partpreferencidk szamitasaban csak azokat a valaszaddkat vessziik figyelembe, akik azt
mondtak, hogy biztosan elmennének szavazni (600 f6). Azaz, ha K1=1, akkor milyen a megkérdezettek
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megoszlasa a harom pértra valo szavazas szandéka szerint™’ . Ezzel egy vélasztas kimenetelére pontosabb becslést
lehet adni, mivel elhagyjuk azoknak a valaszait, akik biztosan nem mennek el, illetve bizonytalanok abban, hogy
el fognak-e menni szavazni. Igy partpreferenciaik nem, vagy a biztos szavazékénal kisebb valosziniiséggel
befolyasoljak a valasztasok kimenetelét. Egy lehetséges eredmény az alabbi (M1.3. tablazat)

M1.3.tibldzat
Biztos szavazok partpreferenciai X-ben

Ha most vaséarnap lennének a vélasztasok, akkor On melyik partra  Biztos szavazok Biztos szavazdk
szavazna? szama aranya
(szézalék)

K Part 240 6 40,0
L~ Part 180 6 30,0
»M” Part 40 6 6,7
Nem tudja / nem valaszol 140 16 23,3

Osszesen 600 6 100,0

Ezek szerint a biztosan szavazok kozott 240 f6 a ,, K partra, 180 {6 az ,, L~ partra és 40 {6 az ,M” partra
voksolna, mikdzben 140-en vagy nem dontotték még el, hogy melyik partot valasztanak, vagy pedig
megtagadtak a valaszadast. Lathatjuk, hogy a biztos szavazok korében ,, 4~ part tamogatottsaga erdsebb, mint az
Osszes megkérdezettnél (40% szemben az elébbi 35%-kal) és kevesebben nem valaszoltak, illetve adtak ,,nem
tudja” valaszt (23,3% szemben az a) esetnél kapott 35%-kal).

¢) A partvalasztok partpreferencidai

Ez a mutatd csak a masodik kérdésre (K2) adott valaszokat veszi figyelembe az a) mutatdhoz hasonldan. A
kiilonbség annyi, hogy a megkérdezett (1000 f6) kozott csak azoknak a valaszait tekinti érvényesnek, akik a
harom part (K, L, vagy M) valamelyikét megjeldlték, azaz biztos partpreferenciakkal rendelkeznek, vagy nem
tagadtak meg a valaszt (650 f6). A mutato szerinti megoszlast az M1.4. Téablazat tartalmazza.

M]1.4. tablazat
Partot valasztok partpreferencidi X-ben

Ha most vasarnap lennének a vélasztasok, akkor On melyik partra  Partot valasztok Partot valasztok
szavazna? szdma aranya
(szazalék)
K Part 310 6 47,7
L~ Part 290 6 44,6
,»M” Part 50 f6 7,7
Osszesen 650 16 100

Lathato, hogy az egyes partokra szavazok szdéma nem valtozott az a) esethez képest, csupan az, hogy ezeket a
szamokat mihez viszonyitjuk. Ha a megkérdezettek szamat n jeloli, a partot nem valasztokét, illetve
valaszmegtagadokét m, az egyes partokra szavazokét pedig SZx SZ;, SZy;, akkor az els6 esetben az aranyokat
SZx/n; SZ;/n; SZy/n szerint kapjuk, a masodikban pedig SZg/(n — m); SZ/(n — m); SZy/(n — m) szerint. E
mutatd értelme abban all, hogy eltekint a bizonytalan preferenciajuaktdl, és csak a hatarozottabb véleménnyel
rendelkezdket veszi figyelembe. De tartalmazza azok valaszait is akik feltehetden nem is mennek el szavazni.

d) A biztos szavazo, partot valasztok partpreferenciai

Ennek a mutatonak a kiszamitasahoz mindkét kérdésre (K1 és K2) adott valaszokra sziikség van. S6t e mutatonal
szamitasba veenddk korét nem is kaphatjuk meg kozvetleniil a kérdés egyszerli megoszlasabol. Csak akkor, ha

°7 Ehhez hasonlé tartalmi mutatokhoz jutnank, ha X-ben a kozvélemény-kutatd intézetek nem kettd, hanem
csupan egy kérdést (K2) tennének fel azzal a modositassal, hogy a valaszlehetoségeket kiegészitik egy tjabbal
,»7 —nem menne el szavazni” és a b) kiszamitasakor eltekintenének az utdbbi opcidt valasztoktol. Nevezziik ezt a
valtozatot b’) -nek. Az a kiilonbség b) és b’) kozott, hogy az eredeti esetben a ,,biztos szavazok™ sziikebb
korében, mig a masodikban a nem ,biztosan nem szavazok™ tagabb korében hataroznak meg a szavazni
szandékozokat.
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mindketté megoszlasat egyszerre vessziik figyelembe. Az M1.5. Tablazatban a besatirozott cellaban szerepldok
szdma (k) adja meg a biztos szavaz6 partvalasztok szamat.

M1.5. tablazat
A megkérdezettek megoszldsa szavazasi szandékok és partpreferenciaval valo rendelkezés szerint X-ben

Szavazasi szandékok
Nem )
Biztos szavazok ,,biztos szavazok” Osszesen
Partot valasztok k 650 16
Partvalasztas
Partot megjel6lni
nem tuddk, nem 350 16
akardk
Osszesen 600 6 400 f6 1000 £6

Ha az egyszeriség kedvéért feltesszilk, hogy a szavazési szandékok és a biztos partpreferenciaval vald
rendelkezés kozott nincs statisztikai kapcsolat (azaz a biztos szavazokon beliil ugyanakkora a partvalasztok
aranya, mint a ,;nem biztos” szavazokon beliil), akkor a k = 390 f6°*. A d) partpreferencia mutaté e 390 5
partpreferenciait kozli. Ennek egy lehetséges megvalosulasat az M1.6. tablazatban mutatjuk meg.

M1.6.tablazat
A biztos szavazok, partot valasztok partpreferencidai X-ben

Ha most vasarnap lennének a vélasztasok, akkor On melyik partra  Biztos szavazo, Biztos szavazo,

szavazna? partot valasztok partot valasztok
szama aranya
(szazalék)

K Part 235 6 60,2
L Part 120 6 30,8
»M” Part 3516 9,0
Osszesen 390 5 100

E mutaté szerint ,K” part elsopréen vezet , L~ parthoz képest, de ,,M” is bejutna a parlamentbe, ha a
valasztasokon 9% szavazatot kapna. E partpreferencia mutat6 ragadja meg leginkabb a szavazasra jogosultak
»kemény mag”-janak preferenciait, mivel csak a biztos szavazokat és azokon beliili is a partot mar kivalasztokat,
illetve valaszt adokat veszi figyelembe. Masrészt ez a mutatd ,,K” és ,,L” part versenyében az elsé nagyobb
aranyu vezetését mutathatja ki mint a)-c) mutatok barmelyike, ha alapvetden eltér egymastol ,, K" és,,L” partok
tdmogatodinak szavazasi szandékok, a biztos partvalasztas és a valaszmegtagadas szerinti Osszetétele. Ha egy part
(pl. esetiinkben , K~ part) szavazobazisa stabilabb, a rda szavazni szandékozok hatarozottabbak, nagyobb
aranyban mennek el szavazni, mint egy masik parté (;,,L”), amelynek tamogatoi bizonytalanabbak, akkor a d)

¥ Ez nyilvanvaloan egy tényellentétes feltételezés. Belathatd, hogy a biztos szavazok szamottevéen nagyobb
aranyanak van mar valasztott partja, mint a bizonytalan szavazdoknak, illetve akiknek van mar valasztott partjuk,
azok nagyobb valdsziniiséggel mennek is el szavazni, mint azok akiknek nincs. (Mar eldontotték, hogy melyik
partra szavaznanak, és azért, hogy ezt a dontésiiket érvényesitsék biztosan el is mennek szavazni.)
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mutaté a , K~ partnak ,.kedvez”, mivel nagyobb ardnya gy6zelmét sugallja, mint az a)-c) mutatok™. Forditva
pedig, egy bizonytalanabb szavazdbazis altal tamogatott (,L”) part szdmara ,kedvezobb” helyzetet sugalld
partpreferencia mutaté az a), vagy a c); legkevésbé pedig a d) és a b). Minél jobban eltér a két part
tamogatoinak Osszetétele, annal inkabb. (Ennek a ténynek — mint késobb latni fogjuk — komoly konzekvenciai
lesznek a partpreferencia vizsgalatok eredményeinek kozlésénél és interpretalasanal.) Harmadrészt a d) mutatod
tulajdonsdga még az is, hogy érzékenyebben reagal a tobbinél arra, ha néhany valaszadd megvaltoztatja
pértpreferenciait®.

X lakossaganak a fenti mutatok szerint szamitott partpreferenciait az M1.7. Tablazat tartalmazza 6sszefoglaldan.

M1.7. tablazat
Kiilonbozé modokon szamitott partpreferenciak X-ben, %

Partok Valasztokoru Biztos szavazok Partot valasztok Biztos szavazo
népesség partvalasztok
(a) (b) (c) (d)
K part 31 40 48 60
L part 29 30 45 31
M part 5 7 8 9
Nincs valasz 35 23 - -
Osszesen 100 100 100 100

*: egesz szamra kerekitett szazalékos aranyok

A tablan szerepl6 adatokbol lathatjuk, hogy mig a) és ¢) szerint ,,a két vezetd part fej-fej mellett kiizd” addig b),
vagy d) szerint ugyanazon adatfelvétel ,,K part elsopré gyozelmét vetiti elére”. Nem mindegy tehat, hogy az
eredmények kozlésénél melyik partpreferencia mutatdt valasztjdk az intézetek. Ebbdl a kis példabol is vilagos
az, hogy az egyes intézetek kozvélemény-kutatisi eredményeinek kozlései, ha nem egységes szerkezetben
torténnek, lehetéséget adnak arra, hogy valtogatni lehessen a kozolt, illetve kozéppontba allitott mutatot aszerint,
hogy annak eredménye kedvezd, vagy kedvezdtlen szinben tiinteti fel egy kitlintetett part helyzetét.

> A példanal maradva az A4 part esetében a biztos szavazok aranya 77%, a B partnal pedig 62%.

5 Ha 6sszességében csak tizendten ,,szavaznak at” a jov6ben az ,,A” partrol ,,B” partra, akkor ez a véltozas a d)
mutatd esetében 4,8%-kal csokkenti az els6 és noveli a masodik part timogatottsagat, mig az @) mutatonal 2,5%-
os ndvekedést, illetve csokkenést jelent.
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M2. A felhasznalt adatok forrasai

Magyar Gallup Intézet
http://www.gallup.hu/gallup/self/polls/partpref/partpref.htm és

Magyar Nemzet 1997. VI. 28.
Magyar Nemzet 1997. IX. 13.
Magyar Nemzet 1997. XI. 1.
Magyar Nemzet 1997. XI. 22.
Magyar Nemzet 1997. XII. 20.
Magyar Nemzet 1998. II. 21.
Magyar Nemzet 1998. III. 31.
Magyar Nemzet 1998. IV. 21.
Magyar Nemzet 1998. VIIL. 1.
Magyar Nemzet 1998. X. 31.
Magyar Nemzet 1999. IV. 17.
Magyar Nemzet 1999. V. 29.
Magyar Nemzet 1999. VI. 26.
Magyar Nemzet 1999. VII. 24.
Magyar Nemzet 1999. IX. 18.
Magyar Nemzet 1999. XI. 30.
Magyar Nemzet 1999. XII. 11.
Magyar Nemzet 2000. III. 03.
Magyar Nemzet 2000. IV. 07
Magyar Nemzet 2000. VII. 26.
Magyar Nemzet 2000. VIII. 29. és

Toka, 1998c, valamint

a kutatas vezetdjének (Fischer Gyorgy) kozlése.

Median
HVG: 1994-2002

Szonda-Ipsos

http://www.szondaipsos.hu és
Népszabadsag, 1995. marcius 2.
Népszabadsag, 1995. aprilis 1.
Népszabadsag, 1995. majus 22.
Népszabadsag, 1995. julius 1.
Népszabadsag, 1995. szeptember 8.
Népszabadsag, 1995. oktdber 10.
Népszabadsag, 1995. november 20
Népszabadsag, 1995. december 11.
Népszabadsag, 1996. januar 8.
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Népszabadsag, 1996.
Népszabadsag, 1996.
Népszabadsag, 1996.

februar 3.
marcius 4.
aprilis 6.

Népszabadsag, 1996. julius 1.

Népszabadsag, 1996.
Népszabadsag, 1996.
Népszabadsag, 1996.
Népszabadsag, 1996.
Népszabadsag, 1996.
Népszabadsag, 1996.
Népszabadsag, 1997.
Népszabadsag, 1997.
Népszabadsag, 1997.
Népszabadsag, 1997.
Népszabadsag, 1997.

augusztus 9.
szeptember 6.
oktober 2.
oktober 30.
november 16.
november 25.
februar 8.
marcius 8.
aprilis 7.
aprilis 28.
majus 31.

Népszabadsag, 1997. junius 27.
Népszabadsag, 1997. julius 28.

Népszabadsag, 1997.
Népszabadsag, 1997.
Népszabadsag, 1997.
Népszabadsag, 1997.
Népszabadsag, 1998.
Népszabadsag, 1998.
Népszabadsag, 1998.
Népszabadsag, 1998.

augusztus 25.
oktober 10.
november 6.
december 3.
februar 4.
marcius 21.
aprilis 6.
aprilis 22.

Népszabadsag, 1998. julius 4.
Népszabadsag, 1998. julius 27.

Népszabadsag, 1998.
Népszabadsag, 1998.
Népszabadsag, 1998.
Népszabadsag, 1998.
Népszabadsag, 1998.
Népszabadsag, 1999.
Népszabadsag, 1999.
Népszabadsag, 1999.
Népszabadsag, 1999.
Népszabadsag, 1999.

szeptember 3.
szeptember 19.
oktober 8.
november 28.
december 18.
februar 1.
februar 26.
aprilis 2.
aprilis 28.
majus 29.

Népszabadsag, 1999. junius 25.
Népszabadsag, 1999. julius 30.

Népszabadsag, 1999.
Népszabadsag, 1999.
Népszabadsag, 1999.
Népszabadsag, 1999.
Népszabadsag, 1999.
Népszabadsag, 2000.
Népszabadsag, 2000.
Népszabadsag, 2000.
Népszabadsag, 2000.
Népszabadsag, 2000.

augusztus 25.
szeptember 27.
oktober 28.
november 26.
december 20.
februar 2
marcius 1.
marcius 23
aprilis 22.
majus 27

Népszabadsag, 2000. junius 24
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Népszabadsag, 2000. julius 21.
Népszabadsag, 2000. augusztus 19.
Népszabadsag, 2000. szeptember 29
Népszabadsag, 2000. oktober 28
Népszabadsag, 2000. november 17
Népszabadsag, 2000. december 19
Népszabadsag, 2001. februar 1.
Népszabadsag, 2001. februar 23.
Népszabadsag, 2001. marcius 26.
Népszabadsag, 2001. aprilis 28.
Népszabadsag, 2001. majus 25.
Népszabadsag, 2001. junius 22.
Népszabadsag, 2001. julius 27.
Népszabadsag, 2001. augusztus 24.
Népszabadsag, 2001. szeptember 28.
Népszabadsag, 2001. oktober 26.
Népszabadsag, 2001. november 21.
Népszabadsag, 2001. december 20.
Népszabadsag, 2002. januar 22.
Népszabadsag, 2002. februar 20. és
A kutatas vezetdjének (Zavecz Tibor) kozlése

Tarki

http://www.tarki.hu és

Magyar Hirlap 1997. julius 19.

Magyar Hirlap 1997. oktéber 27.
Magyar Hirlap 1998. marcius 21.
Magyar Hirlap 1998. marcius 28.
Magyar Hirlap 1998. éprilis 29.

Magyar Hirlap 1998. oktober 9.

Magyar Hirlap 1998. december 23.
Magyar Hirlap 1999. junius 5. Es
Népszabadsag 1998. majus 11., valamint
Toka, 1998c

TNS — Modus

http://www.modus.hu és
http://www.fn.hu
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M3. Két céllovo (A és B) talalatainak tipusai®

A két céllovo egy tizes sorozatot 16. Kozben nem, csak ezutan nézik meg a lovések
eredményeit.

M3.1. Az elso és a masodik tipus

1. tipus 2. tipus
) ©
40 Ey
kY ®
F »
10 10
A o
E) © Y Y 0 0 2 M 0 o [o8 2 <o K ey 0 @ 0 2 Y “ Y
-10 10
2 20
kY ®
© “
£ 50

1) Az els6 eset a legjobb. Ekkor a két céllové mind a tiz 16vésnél pontosan a kor kdzepébe talal. Egy idében
leadott 16véseik talalatai kozott kicsi a tavolsag, és talalataik teljesen véletlenszeriien valtogatjak egymast a

V4

[Két intézet ( A és B) pontosan a valosagnak megfeleléen és megkdzelitden azonos aranytinak méri egy K part
tamogatottsagat. Méréseik kozott kicsi az eltérés és ezek egymaskozti viszonyaban sincs torzitas: hol az egyik,
hol a masik eredménye mutat magasabb tdmogatottsagot)]

2) A céllovok masodik esetben is pontosan a kor kozepébe talalnak. Egy idében leadott 16véseik talalatai kozott
ugyancsak kicsi a tavolsag, de ezek valami oknal fogva rendre a céltabla mas-mas teriiletébe csapodnak be. Az
egyik, A szinte mindig kissé balra és felfelé 16, mint a masik (B).

[Két intézet megkdzelitben azonos aranylinak méri egy K part tdmogatottsagat. Azonos idépontra vonatkozo
meéréseik kozott kis (nem szignifikans) a kiilonbség, de A4 valamilyen oknal fogva rendre ,,feliilbecsli” ezt B-hez
képest.]

1 A példa megszerkesztését Babbie, a megbizhatdsag és az érvényesség viszonyat szemléltetd arbaja (Babbie,
1995: 128) inspiralta. A felrajzoltakon kiviil természetesen mas tipusok is elképzelhetéek. A példaban csak
azokat targyaljuk, amelyeknél a két szereplé azonos modon viselkedik.
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M3.2. A harmadik és a negyedik tipus

. .
3. tipus 4. tipus
50 50
40 40
[N 950
K] 30 e
. o,
2 20
10 10
50 40 -0 20 10 10 20 0 40 50 50 40 30 20 10 10 20 30 40 50
-10 10
-20 20
M A4
20 0B 20
oB4
40 40
-5 50

3) A harmadik esetben mindkét céllovo fegyvere azonos irdnyba és mértékben jobbra és felfelé hord. Ezt a
16vések kozott nem veszik észre, igy nem is korrigaljak, csak amikor befejezik a sorozatot. Mivel mindketten jo
cellovok ezért talalataik a céltabla kis teriiletén stirlisddnek és ott ugyanarra a teriiletre csapodnak be.

[A két intézet valamilyen oknal fogva azonos mértékben tendencidézusan feliilbecsli K part tamogatottsagat
ahhoz képest, amilyen tdmogatottsaga e partnak valdjaban van. Ez elképzelhet6 pl. ha mindketten ad absurdum
igy kérdeznék a partpreferencidkat: ,Egyes vélekedések szerint a kozvélemény tobbsége K partot tartja
esélyesnek a valasztasok megnyerésére. Ha most vasarnap lennének a valasztasok, akkor On melyik partra
szavazna?”®* Egy idGben tortént méréseik — mivel homogén és megkozelitben azonos médszerrel dolgoznak —
nagymértékben egybeesnek amellett, hogy hol az egyik, hol a masik eredménye jelez magasabb szintet.]

4) A negyedik esetben a két céllovo fegyvere szintén félrehord a sorozat alatt, amit nem vesznek észre. A
talalataik most is a céltabla kis teriiletén lathatéak, de valamilyen, az egész sorozat alatt hat6é tényezé miatt A
talalatai kissé balra és fent helyezkednek el B talalataihoz képest.

[A két intézet ugyanugy jar el mint a 3) esetben. Ettd] az esettdl a kiilonbség annyi, hogy valamilyen oknal fogva
az A intézet eredményei rendre a B intézet eredményei felettiek. Ez valamilyen, a vizsgalt iddszak alatt tartdsan
hat6 — a manipulativ kérdéstdl fliggetlen — tényez6 eredményezi. |

62 Ez a kérdés expliciten kivanja befolyasolni és befolyasolja a valaszadokat. Trivialis, hogy ilyen kérdést nem
tesznek fel a kozvélemény-kutatok. Itt csak illusztrativ szerepe van. Azonban ez nem zarja ki azt, hogy a
magyarorszagi politikai kiizd6téren ne lettek volna olyan kérdések, amelyek igy fogalmazddtak meg. Ennek
egyik gydongyszeme a Palotas Janos nevéhez fiiz6dé 1991-es vilagkiallitas referendum egyik kérdése: ,,Kivanja-e
az 1996-os vilagkiallitdis megrendezését, amely a rohamosan ndvekvé munkanélkiiliség, a munkanélkiiliek
problémajanak feloldasdban a munkanélkiili jarulék helyett, munkahelyek megteremtésével kinal megoldast”
(Ld. HVG 1991. Nov. 2.) De pl. a NATO tagsaggal kapcsolatos referendum kérdésének megfogalmazasa is
tartalmazott beépitett ,,biztositékokat” arra, hogy magas legyen az ,,igen” valaszok aranya.
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M3.3. A otodik és hatodik tipus

’ ’
5. tipus 6. tipus
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5) Az 6todik esetben mindkét céllovo fegyvere jo de, magukkal a céllovokkel van baj. Lovéseiknél példaul nem
tudjak légzésiiket megfeleléen szabalyozni. Ezért Ossze-vissza 16nek a tizes kor koriil. Emellett 16véseik
nagyjabol ugyanarra a teriiletre csapodnak be.

[A két intézet mérései egy idoszak egészében kévéssé pontosan mérik a valodi partpreferenciakat, vagy a
korabbinal nagyobb mintavételi hiba, vagy felvételeik inhomogenitdsa miatt. Az utdbbi esetben felvételrdl-
felvételre hol itt, hol ott valtoztatnak adatfelvételi, vagy mintavételi modszereiken (pl. hol kisebb, hol nagyobb
mintdval dolgoznak). Rendszerint ,talkorrigdljak” az el6z6 felvétel hibasnak bizonyult dontéseit. Paronkénti
méréseik kozott nagy eltérések vannak ezért, de tigy, hogy hol az 4, hol a B intézet szerint magasabb K part
tamogatottsaga.]

6) A hatodik eset annyival kiilonbozik az 5-t6l, hogy az egyik céllovo raadasul mindig kissé feljebb és balra 10,
mint a masik.

[A két intézet esetében az 5-0s tipuson jellemzdin tal még kimutathatd egy szisztematikus kiilonbség is: 4 intézet
rendre magasabbra becsli K part timogatottsagat, mint B.]
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M3.3. A hetedik és a nyolcadik tipus

’ ’
7. tipus 8. tipus
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7) A hetedik esetben egyik céllovo fegyvere sem jo, (mindkettd egy iranyba hord) és magukkal a céllovokkel
van baj. Lovéseiknél itt sem nem tudjak 1égzésiiket megfelelden szabalyozni. Ezért 16nek Ossze-vissza, és
raadasul a céltabla jobb fels6 sarkaba. Lovéseik ellenben nagyjabol ugyanarra a teriiletre csapddnak be.

[Mindkét intézet mérései alapvetd és minden felvételnél ugyantigy hato torzitassal terheltek. Ezen tul az id6szak
egészében kevéssé pontosan mérik a valodi partpreferencidkat, vagy a korabbinal nagyobb mintavételi hiba,
vagy felvételeik valamilyen idonként jelentkezd inhomogenitdsa miatt. Az utdbbi esetben felvételrdl-felvételre
hol itt, hol ott valtoztatnak adatfelvételi, vagy mintavételi mddszereiken (pl. hogy hol kisebb, hol nagyobb
mintdval dolgoznak). Rendszerint ,talkorrigdljak” az el6z6 felvétel hibasnak bizonyult dontéseit. Paronkénti
méréseik kozott nagy eltérések vannak ezért, de ugy, hogy hol az 4, hol a B intézet szerint magasabb K part
tdmogatottsaga.]

8) A nyolcadik eset a legrosszabb. Sem a fegyver, sem a céllovok nem jok, raadasul az egyik valdsziniileg
rosszul is lat.

[Megegyezik a hetedik esettel, egy kiilonbséggel: valamilyen egyéb tartdsan hatd tényezd miatt 4 intézet rendre
magasabbra becsli K part tamogatottsagat, mint B.]
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Ma3. A vizsgalt mutatok alapstatisztikai

M3.1. Az ésszes megkérdezett korében a Fidesz tamogatottsaganak harom intézet altali
becslései (paronként, azonos idészakban)

Statistics Statistics
FLS FLT FLS FLG
fidesz,0ssz., fidesz,0ssz., fidesz,0ssz., fidesz,0ssz.,
szonda tarki szonda gallup
N Valid 46 46 N Valid 50 50
Missing 0 0 Missing 0 0
Mean 22,065 21,663 Mean 21,680 23,280
Std. Error of Mean ,632 ,732 Std. Error of Mean ,740 ,824
Median 22,000 21,000 Median 21,000 22,000
Minimum 14,0 10,0 Minimum 14,0 13,0
Maximum 31,0 37,0 Maximum 39,0 39,0
Statistics
FLT FLG
fidesz,0ssz., fidesz,0ssz.,
tarki gallup
N Valid 44 44
Missing 0 0
Mean 21,170 23,341
Std. Error of Mean ,660 727
Median 20,500 22,000
Minimum 10,0 16,0
Maximum 31,0 33,0
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M3.2. Az ésszes megkérdezett koréeben az MSZP tamogatottsaganak harom intézet altali
becslései (paronként, azonos idoszakban)

Statistics Statistics
MLS MLT MLS MLG
mszp,0ssz., mszp,0ssz., mszp,0ssz., Mszp,0ssz.,
szonda tarki szonda gallup
N Valid 46 46 N Valid 50 50
Missing 0 0 Missing 0 0
Mean 24,500 22,609 Mean 23,930 24,160
Std. Error of Mean 321 334 Std. Error of Mean ,391 ,465
Median 25,000 23,000 Median 25,000 24,000
Minimum 17,0 16,0 Minimum 17,0 15,0
Maximum 28,0 28,0 Maximum 28,0 30,0
Statistics
MLT MLG
mszp,0ssz., mszp,0ssz.,
tarki gallup

N Valid 44 44

Missing 0 0

Mean 22,614 24,841

Std. Error of Mean ,349 ,405

Median 23,000 25,000

Minimum 16,0 18,0

Maximum 28,0 30,0
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M3.3. A harom intézet ket part tamogatottsagara vonatkozo becsléseinek havi ingadozasai
paronkeént

6 6
4 4
2 2
h
0o \
0 \
2
-2
4
_ . _
-6 FLSD MLSD
o Q
2 — E| —
S s FLTD S 6 MLTD
£ £ £ 4 £ Ly ‘o, S 4 1, Yy % 1, Yy % T, Yy %
J%/ %/\%h/ %/%1’7004/0'” %947«”’70 (I/O" &09”(7}:7(, /!/OL %9 %/9%@&{96&;(7 + OO/ OL/%:ZY" Ooe OL;%:Q}‘ Ooe obe%e
s oy oy S, 55, %0, 0,y ) U, 00, %, 00, Y, 0, % "0 " Y00 "%, %0, U 0, 0, 0, Yy Uy, %, Y, %
a felvétel ideje (év/honap) a felvétel ideje (év/honap)
6 6
a \ n
T || “ | ﬁ
I [ i | " ‘u
LU I . . I
2 \’\\‘ \ ‘H “\ \“\ [ 2 o H /‘H“‘ | “X | (I
i [ | \‘t\\‘\;,‘f\“\/“ O | I ] (a1 |
\T“‘,\ Ty TN A | [y ! /
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of —I ] \W N of*" |
1 \ o |
JoN \\"W‘ N' W m \\‘; Iy ‘y" \
| 1 |
2 \U” 1 | H ‘\ J hi 2
(! || l
N | # }
4 ‘J ‘\ - 4
FLSD
2 1| E
§ 6 FLGD § -6
JO’I’/O 6047"'?OO’47“7{%/&/%0?7{%9%9%0}*J%e%e%oe
99) /%7) /‘0%3/%7&‘ /%’_og%’ 9% 999 3000 000 000 090 390/ 00/ 00/ gg/
a felvétel ideje (év/honap)
6 6
4 4
2 2
0 T 0
2 al 2
4 B FLTD 4
2 - 2
S FLGD S
2 A & 4, 2 A &
%ja, o %/4%«7(,0/ ob/%e’% :70% obfé‘)%}«:(,% ob;g% ,%/4% % /4(1 A AVOL»@%/%«/%% %94%«1%% »@&e
% /%’EP ) /999 0 %, % %t %y %, ‘)00/ %%, % 2 {o% % %, %, %0, % 9000%‘70 ‘)009 % 900/800/ ‘)00/ %
a felvétel ideje (év/honap) a felvétel ideje (év/honap)
Magyaradzat:
FLSD: Fidesz, osszes megkérdezett, Szonda MLSD: Fidesz, 6sszes megkérdezett, Szonda
FLTD: Fidesz, 6sszes megkérdezett, Tarki MLTD: MSZP, osszes megkérdezett, Tarki
FLGD: Fidesz, dsszes megkerdezett, Gallup MLGD: MSZP, ésszes megkérdezett, Gallup

Megjegyzés: az abran a havi adatok nem idérendben, hanem ,, keverten” lathatoak ugy, hogy az intézetek
eredményei mindig azonos honapra vonatkoznak. Ezen a modon - az iddsorhoz tartozo trend kisziirésével —
kénnyebben megfigyelheto az egyes intézetek azonos idopontokra vonatkozo becslési szintjeinek szisztematikus
kiilonbsége.
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M3.4. Az intézetek havi ingadozdasainak azonos idoszak alatt szamolt alapstatisztikai

Statistics
FLSD FLTD FLGD MLSD MLTD MLGD

N Valid 85 40 45 85 40 45

Missing 13 58 53 13 58 53
Mean ,2471 -2,500E-02  -4,444E-02 8,235E-02 -,1000 2,222E-02
Std. Error of Mean ,2480 ,2779 ,3302 ,1793 ,3393 ,3356
Median ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000
Std. Deviation 2,2869 1,7576 2,2152 1,6526 2,1460 2,2512
Minimum -6,00 -3,00 -4,00 -4,00 -5,00 -5,00
Maximum 9,50 4,00 5,00 7,00 5,00 5,00
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Toth 1. J. : Melyik kozvélemény-kutatd intézetre szavazna....?

M3.5. A Szonda Ipsos MSZP és Fidesz tamogatottsagara vonatkozo eredményének szezondalis
komponense 1995-2002, multiplikativ modell

MSZP

Results of SEASON procedure for variable MLS
Multiplicative Model. Equal weighted MA method. Period = 12.

Seasonal

index

Period (* 100)
1 97,821
2 100,348
3 97,687
4 101,885
5 101,973
6 103,826
7 100, 655
8 95,419
9 98,782
10 97,041
11 102,272
12 102,292

Fidesz

MODEL: MOD 4.

Results of SEASON procedure for variable FLS
Multiplicative Model. Equal weighted MA method. Period = 12.

Seasonal

index

Period (* 100)
1 96,198
2 100,520
3 102,146
4 94,844
5 104,139
6 102,640
7 104,444
8 97,749
9 100,599
10 108,522
11 96,206
12 91,995
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M3.6. Az intézetek becslései kiilonbségeinek alapstatisztikai intézet-paronként

Statistics
FLSTD FLSGD FLTGD
N Valid 46 50 44
Missing 52 48 54
Mean 4022 -1,6000 -2,1705
Std. Error of Mean ,3083 ,3270 ,3331
Median ,2500 -1,5000 -2,0000
Minimum -6,00 -9,00 -7,00
Maximum 4,00 3,00 2,00
Statistics
MLSTD MLSGD MLTGD
N Valid 46 48 43
Missing 52 50 55
Mean 1,8587 -,2292 -2,2442
Std. Error of Mean ,2857 ,3044 ,3641
Median 2,0000 ,0000 -2,0000
Minimum -3,00 -6,00 -8,00

Maximum 6,00 4,00 7,00

Magyarazat:
FLSTD = Fidesz, 6sszes megkérdezett, Szonda és Tarki becslések kiilonbsége
FLSGD = Fidesz, 6sszes megkeérdezett, Szonda és Gallup becslések kiilonbsége
FLTGD = Fidesz, osszes megkérdezett, Tarki és Gallup becslések kiilonbsége
MLSTD = MSZP, isszes megkérdezett, Szonda és Tarki becslések kiilonbsége
MLSGD = MSZP, 6sszes megkérdezett, Szonda és Gallup becslések kiilonbsége
MLTGD = MSZP, dsszes megkérdezett, Tarki és Gallup becslések kiilonbsége
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M3.7. Az intézetek becslései kiilonbségeinek megoszlasai intézet-paronként
M3.7.1. Szonda ¢és Téarki

12

Count
Count

-6,00 -3,00 -1,00 ,70 1,30 3,00
-4,00 -2,00 ,00 1,00 2,00 4,00

FLSTD MLSTD

FLSTD : Szonda — Tarki becslési kiilonbség a Fidesz esetében
MLSTD : Szonda — Tarki becslési kiilonbség az MSZP esetében

M3.7.2. Szonda ¢és Gallup

e
=3
£ 8
8 0 -6,00 -3,00 -1,00 1,00 2,00 3,00
900 -6,00 -500 -4,00 -3,00 -2,00 -1,00 ,00 1,00 2,00 3,00 4,00 2,00 00 1,50 2,50 4,00
FLSGD MLSGD
FLSGD : Szonda — Gallup becslési kiilonbség a Fidesz esetében
MLSGD : Szonda — Gallup becslési kiilonbség az MSZP esetében
M3.7.3. Tarki és Gallup
10 12
10
8
6
4
2
E
= 3
g (SN
8 8,00 5,00 3,50 -3,00 1,70 00 7,00
7,00 -5,00 -400 -3,00 2,00 -130 -1,00 -70 00 1,00 2,00 6,00 4,00 330 2,00 1,00 1,00
FLTGD MLTGD

FLTGD : Tarki — Gallup becslési kiilonbség a Fidesz esetében
MLTGD : Tarki — Gallup becslési kiilonbség az MSZP esetében
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M3.8. Az eredmények kozotti osszefiiggések

M3.8.1. tablazat
A harom intezet becslései kézotti korrelacios egyiitthatok, MSZP és Fidesz, 0sszes megkerdezett, 1995 januar —

2002 februar
Correlations
MLS MLT MLG
mszp,0ssz., mszp,0ssz., mszp,0ssz.,
szonda tarki gallup
MLS mszp,0ssz., « Pearson Correla 1,000 ,608 ,786
Sig. (2-tailed) , ,000 ,000
N 86 46 50
MLT mszp,0ssz., | Pearson Correla ,608 1,000 ,544
Sig. (2-tailed) ,000 s ,000
N 46 46 44
MLG mszp,0ssz., Pearson Correla ,786 ,544 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 s
N 50 44 50
Correlations
FLS FLT FLG
fidesz,0ssz.,fidesz,0ssz.,fidesz,6ssz.,
szonda tarki gallup
FLS fidesz,0ssz., : Pearson Correla 1,000 ,908 918
Sig. (2-tailed) s ,000 ,000
N 86 46 50
FLT fidesz,0ssz., Pearson Correla ,908 1,000 ,889
Sig. (2-tailed) ,000 s ,000
N 46 46 44
FLG fidesz,0ssz., Pearson Correla 918 ,889 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,
N 50 44 50

Magyarazat:
FLS = Szonda, 6sszes megkérdezett, Fidesz
FLT = Tarki, 6sszes megkérdezett, Fidesz
FLG = Gallup, 6sszes megkérdezett, Fidesz
MLS = Szonda, 6sszes megkérdezett, MSZP
MLT = Téarki, 0sszes megkérdezett, MSZP
MLG = Gallup, 6sszes megkérdezett, MSZP
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M3.8.2a-b. tablazat
A harom intezet becslései kozotti korrelacios egyiitthatok, MSZP és Fidesz, 0sszes megkeérdezett, 1999 januar —
2002 februar

Correlations

FLSTRY FLTTRY9 FLGTRY

FLSTR9 Pearson Correlation 1,000 ,989 ,963
Sig. (2-tailed) s ,000 ,000
N 38 38 38
FLTTRY Pearson Correlation ,989 1,000 ,990
Sig. (2-tailed) ,000 s ,000
N 38 38 38
FLGTRY9 Pearson Correlation ,963 ,990 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 R
N 38 38 38
Correlations

MLSTR9 MLTTRO MLGTRY

MLSTRY  Pearson Correlation 1,000 ,991 ,578
Sig. (2-tailed) s ,000 ,000
N 38 38 38
MLTTRY9 Pearson Correlation 991 1,000 ,645
Sig. (2-tailed) ,000 s ,000
N 38 38 38
MLGTRY Pearson Correlation ,578 ,645 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,
N 38 38 38
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M3.8.3a-b. tablazat
A becslések havi ingadozasai (differenciak) kézotti korrelacios egyiitthatok, osszes megkérdezett, 1995 janudr —

2002 februar
Correlations Correlations
FLSD FLTD FLGD MLSD MLTD MLGD
FLSD Pearson Correlatio 1,000 451 ,065 MLSD Pearson Correlatio 1,000 ,010 -,170
Sig. (2-tailed) , 1003 671 Sig. (2-tailed) , ,950 264
N 85 40 45 N 85 40 45
FLTD Pearson Correlatio ,451 1,000 ,098 MLTD Pearson Correlatio ,010 1,000 ,029
Sig. (2-tailed) ,003 , ,553 Sig. (2-tailed) ,950 , 859
N 40 40 39 N 40 40 39
FLGD Pearson Correlatio ,065 ,098 1,000 MLGD Pearson Correlatio -,170 ,029 1,000
Sig. (2-tailed) 671 1553 , Sig. (2-tailed) 264 859 ,
N 45 39 45 N 45 39 45
Magyarazat: FLSD = Szonda, 6sszes megkérdezett, Fidesz, differenciak
FLTD = Tarki, 6sszes megkérdezett, Fidesz, differenciak
FLGD = Gallup, 6sszes megkérdezett, Fidesz, differenciak
MLSD = Szonda, 6sszes megkérdezett, MSZP, differenciak
MLTD = Tarki, 6sszes megkérdezett, MSZP, differenciak
MLGD = Gallup, 6sszes megkérdezett, MSZP, differenciak
M3.8.4a-b. tablazat
A becslések ingadozasai kozotti korrelacios egyiitthatok, 6sszes megkérdezett,
1995 januar — 2002 februar
Correlations Correlations
FLSC FLTC FLGC MLSC MLTC MLGC
FLSC Pearson Correlatio 1,000 ,398 228 MLSC Pearson Correlatio 1,000 ,028 ,016
Sig. (2-tailed) s ,013 ,170 Sig. (2-tailed) , ,868 926
N 38 38 38 N 38 38 38
FLTC Pearson Correlatio ,398 1,000 ,333 MLTC Pearson Correlatio ,028 1,000 ,327
Sig. (2-tailed) ,013 s ,041 Sig. (2-tailed) ,868 s ,045
N 38 38 38 N 38 38 38
FLGC Pearson Correlatio ,228 ,333 1,000 MLGC Pearson Correlatio ,016 ,327 1,000
Sig. (2-tailed) ,170 041 , Sig. (2-tailed) 926 ,045 ,
N 38 38 38 N 38 38 38
Magyarazat: FLSC = Szonda, dsszes megkérdezett, Fidesz, ingadozas

FLTC = Térki, 6sszes megkérdezett, Fidesz, ingadozas
FLGC = Gallup, 6sszes megkérdezett, Fidesz, ingadozas
MLSC = Szonda, 6sszes megkérdezett, MSZP, ingadozas
MLTC = Tarki, dsszes megkérdezett, MSZP, ingadozas
MLGC = Gallup, 6sszes megkérdezett, MSZP, ingadozas
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M3.8.5a-b. tabla
A harom intézetnek (Gallup, Szonda, Tarki) a ,, kis partok” tamogatottsagara és a ,,nem valaszolok™ aranyara
vonatkozo idésoros eredményei kozotti osszefiiggesek, korrelacios egyiitthatok, 1995 januar — 2002 februar

Correlations Correlations
ELS ELT ELG NLS nincs NLT nincs NLG nincs
egyéb,dssz., egyéb,0ssz., egyéb,dssz., valasz,szond: valasz,térki valasz,gallup
szonda tarki gallup NLS nincs valasz,sz Pearson Correlat 1,000 ,694 ,498
ELS egyéb,0ssz., s: Pearson Correlat 1,000 ,909 907
Sig. (2-tailed) S ,000 ,001
Sig. (2-tailed) , ,000 ,000
N 85 48 40
N 85 46 37
— N NLT nincs valasz,td Pearson Correlat ,694 1,000 421
ELT egyéb,ossz., t¢ Pearson Correlat ,909 1,000 ,866
Sig. (2-tailed) 000 , ,000 Sig. (2-tailed) 000 : O11
N 46 46 34 N 48 48 36
ELG egyéb,dssz., g Pearson Correlat 907 866 1,000 NLG nincs valasz,g Pearson Correlat ,498 421 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 , Sig. (2-tailed) ,001 ,011 ,
N 37 34 37 N 40 36 40

Magyarazat: ELS = Szonda, 6sszes megkérdezett, egyéb (kis) partok
ELT = Téarki, 6sszes megkérdezett, egyéb (kis) partok
ELG = Gallup, dsszes megkérdezett, egyéb (kis) partok
NLS = Szonda, 6sszes megkérdezett, nem valaszolt
NLT = Tarki, 6sszes megkérdezett, nem valaszolt
NLG = Gallup, 6sszes megkérdezett, nem valaszolt
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M3.8.6a-b. tabldazat
A, kis partok” tamogatottsaganak és a ,,nem valaszolok” aranydnak havi ingadozasara (differenciak)
vonatkozo eredmények kozotti korreldacios egyiitthatok, harom intézet
(Gallup, Szonda, Tarki), 6sszes megkérdezett, 1999 januar — 2002 februadr

Correlations Correlations
ELSD ELTD ELGD NLSD NLTD NLGD
ELSD Pearson Correlatio 1,000 ,185 234 NLSD Pearson Correlatio 1,000 174 ,184
Sig. (2-tailed) s 267 251 Sig. (2-tailed) , ,297 ,358
N 38 38 26 N 38 38 27
ELTD Pearson Correlatio ,185 1,000 -,016 NLTD Pearson Correlatio ,174 1,000 -,131
Sig. (2-tailed) 267 R 938 Sig. (2-tailed) ,297 R 516
N 38 38 26 N 38 38 27
ELGD Pearson Correlatio ,234 -,016 1,000 NLGD Pearson Correlatio ,184 -,131 1,000
Sig. (2-tailed) ,251 938 s Sig. (2-tailed) ,358 ,516 ,
N 26 26 26 N 27 27 27

Magyardzat ELSD: Szonda, dsszes megkérdezett, kis partok, differencidk
ELTD: Tarki, ésszes megkérdezett, kis partok, differenciak
ELGD: Gallup, dsszes megkérdezett, kis partok, differenciak
NLSD: Szonda, dsszes megkérdezett, nem valaszolok, differencidk
NLTD: Tarki, 6sszes megkérdezett, nem valaszolok, differenciak
NLGD: Gallup, osszes megkérdezett, nem valaszolok, differenciak

M3.8.7a-b. tabla
A harom intézetnek (Gallup, Szonda, Tarki) a ,, kis partok” tamogatottsagara és a ,,nem valaszolok™ aranyara
vonatkozo idésoros eredmények ingadozasai kozotti osszefiiggések, korrelacios egyiitthatok, 1995 janudr — 2002

februar
Correlations Correlations
ELSC ELTC ELGC NLSC NLTC NLGC
ELSC Pearson Correlatio 1,000 ,383 ,126 NLSC Pearson Correlatio 1,000 ,249 -,125
Sig. (2-tailed) , 018 ,507 Sig. (2-tailed) , 132 510
N 38 38 30 N 38 38 30
ELTC Pearson Correlatio ,383 1,000 226 NLTC Pearson Correlatio ,249 1,000 -,153
Sig. (2-tailed) ,018 , ,229 Sig. (2-tailed) ,132 s ,420
N 38 38 30 N 38 38 30
ELGC Pearson Correlatio ,126 ,226 1,000 NLGC Pearson Correlatio -,125 -,153 1,000
Sig. (2-tailed) ,507 ,229 s Sig. (2-tailed) ,510 ,420 s
N 30 30 30 N 30 30 30

Magyarazat: ELSC = Szonda, dsszes megkérdezett, egyéb (kis) partok, ingadozas
ELTC = Tarki, dsszes megkérdezett, egyéb (kis) partok, ingadozas
ELGC = Gallup, 6sszes megkérdezett, egyéb (kis) partok, ingadozas
NLSC = Szonda, 6sszes megkérdezett, nem valaszolt, ingadozas
NLTC = Tarki, 6sszes megkérdezett, nem valaszolt, ingadozas
NLGC = Gallup, 6sszes megkérdezett, nem valaszolt, ingadozas
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M3.8.8. abra
A ,,nem valaszolok” és a ,, kis partok” aranyanak azonos honapokban mért alakuldsa, harom intézet (Gallup,

Szonda, Tarki) eredményei alapjan, osszes megkérdezett,
1999 januar — 2002 februar

40

egyéb,dssz., szonda

Mean
=1

egyéb,ossz., tarki

a felvétel ideje (év/honap)

60

nincs valasz,tarki

Mean

20 nincs valasz,szonda

a felvétel ideje (év/honap)

40

egyéb,dssz., szonda

5 —
151
S 0 egyéb,dssz., gallup
Ty Ao a0l 00,7 PR PXORSLY
o U, 70,05 B S, s 0 2, %
a felvétel ideje (év/honap)
60
nincs valasz,tarki
g e
31
S 20 nincs valasz,gallup

a felvétel ideje (év/honap)

Megjegyzés: az abran a havi adatok nem idorendben, hanem ,, keverten” lathatoak ugy, hogy az intézetek
eredményei mindig azonos honapra vonatkoznak. Ezen a modon - az idésorhoz tartozo trend kisziirésével —
konnyebben megfigyelhetd az egyes intézetek azonos idépontokra vonatkozo becslési szintjeinek szisztematikus

kiilonbsége.

Wargo Kozgazdasagi Elemzd és Piackutato Intézet



105

Toth 1. J. : Melyik kozvélemény-kutatd intézetre szavazna....?

M4. A kiilonbségek normalitas tesztjei és intézet-paronként elvégzett t probai, osszes
megkérdezett

M4.1. Normalitas tesztek: Fidesz

Szonda Ipsos és Tarki (FLSTD)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov : Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
FLSTD ,141 46 ,022 ,951 46 ,086

a. Lilliefors Significance Correction

Szonda Ipsos és Gallup (FLSGD)

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov : Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
FLSGD ,156 50 ,004 ,955 50 ,102
a. Lilliefors Significance Correction
Tarki és Gallup (FLTGD)
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov ? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
FLTGD ,110 44 ,200% ,956 44 ,173

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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M4.2. Paros mintas t probak, Fidesz

Szonda — Tarki

Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
Pair 1 FLS fidesz,0ssz., szonda 22,065 46 4,286 ,632
FLT fidesz,0ssz., tarki 21,663 46 4,967 ,732
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 FLS fidesz,0ssz., szonda
46 ,908 ,000

& FLT fidesz,0ssz., tarki

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of
the Difference

Std. Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pairl  FLS fidesz,5ssz, szonda 402 2,091 308 219 1,023 1,304 45 199
-FLT fidesz,0ssz., tarki i i i K i ’ i
Szonda — Gallup
Paired Samples Statistics
Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
Pair 1 FLS fidesz,0ssz., szonda 21,680 50 5,235 ,740
FLG fidesz,0ssz., gallup 23,280 50 5,824 ,824
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 FLS fidesz,6ssz., szonda & 50 018 000
FLG fidesz,8ssz., gallup ’ ’
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of
Std. Std. Error the Difference
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 FLS fidesz,6ssz., szonda -

-1,600 2,312 327 -2,257 -,943 -4,893 49 ,000

FLG fidesz,0ssz., gallup
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Tarki — Gallup

Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
Pair 1 FLT fidesz,0ssz., tarki 21,170 44 4,377 ,660
FLG fidesz,0ssz., gallup 23,341 44 4,822 727
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 FLT fidesz,0ssz., tarki &
44 ,889 ,000

FLG fidesz,0ssz., gallup

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of
the Difference

Std. Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 FLT fidesz,0ssz., tarki -
-2,170 2,210 333 -2,842 -1,499 -6,515 43 ,000

FLG fidesz,0ssz., gallup

M4.3. Normalitas tesztek: MSZP

Szonda — Tarki (MLSTD)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov d Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MLSTD ,155 46 ,007 ,961 46 ,251

a. Lilliefors Significance Correction

Szonda Ipsos és Gallup (MLSGD)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov : Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MLSGD ,137 48 ,025 971 48 ,434

a. Lilliefors Significance Correction
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Tarki és Gallup (MLTGD)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov ? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MLTGD ,157 43 ,009 ,923 43 ,010%*

**. This is an upper bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

M4.4. Paros mintas t probdk, MSZP
Szonda — Tarki

Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
Pair 1 MLS mszp,0ssz., szonda 24,500 46 2,178 321
MLT mszp,0ssz., tarki 22,641 46 2,285 ,337
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 MLS mszp,0ssz., szonda &
46 ,624 ,000

MLT mszp,0ssz., tarki

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of
the Difference

Std. Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair1 MLS mszp,0ssz., szond
1,859 1,937 ,286 1,283 2,434 6,507 45 ,000

- MLT mszp,0ssz., tark
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Szonda — Gallup

Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
Pair 1 MLS mszp,0ssz., szonda 23,930 50 2,763 ,391
MLG mszp,06ssz., gallup 24,160 50 3,291 ,465
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 MLS mszp,0ssz., szonda &
50 ,786 ,000

MLG mszp,0ssz., gallup

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of
the Difference

Std. Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 MLS mszp,0ssz., szonda -
-,230 2,043 ,289 -,811 351 -,796 49 ,430

MLG mszp,0ssz., gallup

M4.5. Normalitas tesztek: nem valaszolok
Szonda — Tarki (NLSTD)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov ? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.

NLSTD ,134 48 ,030 974 48 ,498

- Lilliefors Significance Correction

Szonda — Gallup (NLSGD)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov ? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.

NLSGD ,100 40 ,200%* ,973 40 ,540

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Tarki — Gallup (NLTGD)

Tests of Normality

- NLT nincs valasz,tarki

Kolmogorov-Smirnov ? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
NLTGD ,101 36 ,200%* ,979 36 ,746
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
M4.6. Paros mintas t probadk: nem valaszolok
Szonda - Tarki
Paired Samples Statistics
Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
Pair 1 NLS nincs valasz,szonda 37,958 48 3,649 527
NLT nincs valasz,tarki 43,573 48 4,671 ,674
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 NLS nincs valasz,szonda 48 604 000
& NLT nincs valasz,tarki ’ ’
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of
Std. Std. Error the Difference
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailzd)
Pair 1 NLS nincs valasz,szonda
-5,615 3,387 ,489 -6,598 -4,631 -11,485 47 ,000

Szonda - Gallup

Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean

Pair 1 NLS nincs valasz,szonda 37,400 40 3,713 ,587

NLG nincs valasz,gallup 38,275 40 4,449 ,703

Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 NLS nincs valasz,szonda &
40 ,498 ,001

NLG nincs valasz,gallup
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Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of
the Difference

*. This is a lower bound of the true significance.

- Lilliefors Significance Correction

Std. Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t Sig. (2-tailed)
Pairl  NLS nincs valasz,szonda - 875 4,140 655 2,199 449 1,337 39 189
NLG nincs valasz,gallup ” ’ i - i o i
Tarki - Gallup
Paired Samples Statistics
Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
Pair 1 NLT nincs valasz,tarki 43,181 36 4,820 ,803
NLG nincs valasz,gallup 38,056 36 3,891 ,648
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 NLT nincs valasz,tarki & 16 41 o1l
NLG nincs valasz,gallup ? ’
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of
Std. Std. Error the Difference
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 NLT nincs valasz,tarki -
. 5,125 4,753 ,792 3,517 6,733 6,470 35 ,000
NLG nincs valasz,gallup
M4.7. Normalitas tesztek: Egyéb (kis) partok
Szonda - Tarki (ELSTD)
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
ELSTD ,152 46 ,010 ,957 46 ,184
. Lilliefors Significance Correction
Szonda — Gallup (ELSGD)
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov a Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
ELSGD ,106 37 ,200%* ,964 37 ,398
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Tarki — Gallup (ELTGD)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov ? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
ELTGD ,225 34 ,000 ,892 34 ,010%*

**. This is an upper bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

M4.8. Paros mintas t probak: egyéb (kis) partok
Szonda - Tarki

Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean

Pair 1 ELS egyéb,0ssz., szonda 15,3696 46 4,5770 ,6748

ELT egyéb,0ssz., tarki 12,0217 46 3,7460 ,5523

Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 ELS egyéb,0ssz., szonda &
46 ,909 ,000

ELT egyéb,0ssz., tarki

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of
the Difference

Std. Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailzd)
Pair 1 ELS egyéb,ossz., szonda -
3,3478 1,9490 ,2874 2,7690 3,9266 11,650 45 ,600

ELT egyéb,0ssz., tarki
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Szonda - Gallup

Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean

Pair 1 ELS egyéb,0ssz., szonda 16,2027 37 5,9272 ,9744

ELG egyéb,0ssz., gallup 13,9189 37 5,3871 ,8856

Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 ELS egyéb,0ssz., szonda &
37 ,907 ,000

ELG egyéb,ossz., gallup

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of
the Difference

Std. Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair I  ELS egyéb,0ssz., szonda
2,2838 2,4904 ,4094 1,4535 3,1141 5,578 36 ,000

ELG egyéb,0ssz., gallup
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MS. A Fidesz, az MSZP, az ,,egyéb (Kkis) partok”, valamint a ,,nem valaszolok”
aranyaira vonatkozé eredmények korrelacioi, 1999-2002 kozott

Szonda Ipsos
Correlations
FLSTRY MLSTR9 ELSTR9 NLSTRO
FLSTRY9 Pearson Correlation 1,000 -,176 -,404 -,861
Sig. (2-tailed) , ,291 ,012 ,000
N 38 38 38 38
MLSTR9 Pearson Correlation -,176 1,000 226 -,177
Sig. (2-tailed) 291 , 172 ,288
N 38 38 38 38
ELSTR9 Pearson Correlation -,404 ,226 1,000 -,050
Sig. (2-tailed) ,012 172 , 767
N 38 38 38 38
NLSTR9 Pearson Correlation -,861 -,177 -,050 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 288 767 ,
N 38 38 38 38
Correlations
FLSC MLSC ELSC NLSC
FLSC Pearson Correlation 1,000 -,158 ,007 -,514
Sig. (2-tailed) , ,342 967 ,001
N 38 38 38 38
MLSC Pearson Correlation -,158 1,000 ,184 -,480
Sig. (2-tailed) ,342 , ,269 ,002
N 38 38 38 38
ELSC Pearson Correlation ,007 ,184 1,000 -,741
Sig. (2-tailed) ,967 ,269 R ,000
N 38 38 38 38
NLSC Pearson Correlation =514 -,480 -, 741 1,000
Sig. (2-tailed) ,001 ,002 ,000 ,
N 38 38 38 38
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Tarki
Correlations
FLTTRO MLTTRY ELTTRY9 NLTTR9
FLTTR9 Pearson Correlation 1,000 -,135 =272 -,877
Sig. (2-tailed) , 419 ,099 ,000
N 38 38 38 38
MLTTR9 Pearson Correlation -,135 1,000 174 -,245
Sig. (2-tailed) 419 , ,296 ,138
N 38 38 38 38
ELTTRY9 Pearson Correlation =272 174 1,000 -,107
Sig. (2-tailed) ,099 ,296 , ,522
N 38 38 38 38
NLTTR9 Pearson Correlation -,877 -,245 -,107 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,138 ,522 ,
N 38 38 38 38
Correlations
FLTC MLTC ELTC NLTC
FLTC Pearson Correlation 1,000 -421 ,269 -,596
Sig. (2-tailed) s ,008 ,103 ,000
N 38 38 38 38
MLTC Pearson Correlation -,421 1,000 -,262 -,338
Sig. (2-tailed) ,008 R ,112 ,038
N 38 38 38 38
ELTC Pearson Correlation ,269 -,262 1,000 -,501
Sig. (2-tailed) ,103 112 s ,001
N 38 38 38 38
NLTC Pearson Correlation -,596 -,338 -,501 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,038 ,001 ,
N 38 38 38 38
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Gallup
Correlations
FLGTRO MLGTR9 ELGTRY NLGTR9
FLGTR9 Pearson Correlation 1,000 -,828 -,339 -,863
Sig. (2-tailed) , ,000 ,037 ,000
N 38 38 38 38
MLGTR9 Pearson Correlation -,828 1,000 ,804 ,432
Sig. (2-tailed) ,000 , ,000 ,007
N 38 38 38 38
ELGTR9 Pearson Correlation -,339 ,804 1,000 -,181
Sig. (2-tailed) ,037 ,000 , 277
N 38 38 38 38
NLGTRY Pearson Correlation -,863 ,432 -, 181 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,007 277 ,
N 38 38 38 38
Correlations
FLGC MLGC ELGC NLGC
FLGC Pearson Correlation 1,000 -,291 -,061 -,439
Sig. (2-tailed) , ,076 ,750 ,015
N 38 38 30 30
MLGC Pearson Correlation -,291 1,000 -,192 5,191
Sig. (2-tailed) ,076 , ,309 311
N 38 38 30 30
ELGC Pearson Correlation -,061 -,192 1,000 -,611
Sig. (2-tailed) ,750 ,309 , ,000
N 30 30 30 30
NLGC Pearson Correlation -,439 -,191 -,611 1,000
Sig. (2-tailed) 015 311 ,000 ,
N 30 30 30 30
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Mé. A Fidesz és az MSZP tamogatottsagara vonatkozo eredmények, biztos szavazo
partvalasztok, alapstatisztikak, 1994-2002

Mb6.1. A Fidesz tamogatottsaga négy intézet eredményei alapjan

Statistics Statistics
FBS FBT FBS FBG
fidesz,biztos  fidesz,biztos fidesz,biztos  fidesz,biztos
pv,szonda pv,tarki pv,szonda pv,gallup
N Valid 44 44 N Valid 47 47
Missing 0 0 Missing 0 0
Mean 35,977 38,557 Mean 35,564 38,121
Median 36,500 38,000 Median 36,000 37,000
Std. Deviation 5,541 5,728 Std. Deviation 7,028 7,484
Minimum 234 25,0 Minimum 21,0 25,6
Maximum 48,0 52,0 Maximum 53,0 55,9
Statistics Statistics
FBS FBM FBT FBG
fidesz,biztos  fidesz,biztos fidesz,biztos  fidesz,biztos
pv,szonda pv,median pv,tarki pv,gallup
N Valid 80 80 N Valid 41 41
Missing 0 0 Missing 0 0
Mean 28,431 28,769 Mean 38,207 38,059
Median 31,500 31,000 Median 38,000 37,000
Std. Deviation 12,928 13,319 Std. Deviation 5,297 6,441
Minimum 53 3,0 Minimum 25,0 25,6
Maximum 53,0 56,0 Maximum 48,0 51,0
Statistics Statistics
FBT FBM FBG FBM
fidesz,biztos  fidesz,biztos fidesz,biztos  fidesz,biztos
pv.tarki pv,median pv.gallup pv,median
N Valid 44 44 N Valid 46 46
Missing 0 0 Missing 0 0
Mean 38,557 36,114 Mean 38,385 36,348
Median 38,000 35,000 Median 37,650 35,000
Std. Deviation 5,728 6,343 Std. Deviation 7,343 7,360
Minimum 25,0 23,0 Minimum 25,6 23,0
Maximum 52,0 48,0 Maximum 55,9 56,0
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M6.2. Az MSZP tamogatottsaga a négy intézet eredmeényei alapjan

Statistics Statistics
MBS MBT MBS MBG
mszp,biztos mszp,biztos mszp,biztos mszp,biztos
pv,szonda pv,tarki pv,szonda pv,gallup
N Valid 44 44 N Valid 48 48
Missing 0 0 Missing 0 0
Mean 42,359 42,511 Mean 41,340 40,983
Median 43,500 43,000 Median 43,000 41,500
Std. Deviation 3,938 4,582 Std. Deviation 5,211 6,300
Minimum 32,0 33,0 Minimum 26,0 28,5
Maximum 48,0 51,0 Maximum 48,0 53,6
Statistics Statistics
MBS MBM MBT MBG
mszp,biztos mszp,biztos mszp,biztos mszp,biztos
pv,szonda pv,median pv,tarki pv.gallup
N Valid 80 80 N Valid 41 41
Missing 0 0 Missing 0 0
Mean 37,388 37,094 Mean 43,134 42,537
Median 39,100 37,000 Median 43,000 44,000
Std. Deviation 7,471 8,014 Std. Deviation 4,091 5,281
Minimum 21,8 23,0 Minimum 35,0 32,9
Maximum 48,0 52,0 Maximum 51,0 53,6
Statistics Statistics
MBT MBM MBG MBM
mszp,biztos mszp,biztos mszp,biztos mszp,biztos
pv.tarki pv,median pv,gallup pv,median
N Valid 44 44 N Valid 47 47
Missing 0 0 Missing 0 0
Mean 42,511 42,739 Mean 41,196 41,628
Median 43,000 43,000 Median 42,000 42,000
Std. Deviation 4,582 4,928 Std. Deviation 6,192 6,484
Minimum 33,0 31,0 Minimum 285 23,0
Maximum 51,0 52,0 Maximum 53,6 52,0
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MG6.3. A Fidesz és az MSZP tamogatottsag havi valtozasai a négy intézet eredmeényei alapjan,
1999.01 — 2002.03

Statistics
FBSD FBTD FBMD FBGD
N Valid 38 38 38 36
Missing 0 0 0 2
Mean -, 1579 -7,895E-02 -,1053 -,1083
Median ,0000 ,0000 -,7500 ,1500
Std. Deviation 2,3194 2,8297 4,3591 3,7009
Minimum -5,00 -5,00 -9,00 -6,90
Maximum 4,00 8,00 11,00 7,50
Statistics
MBSD MBTD MBMD MBGD
N Valid 38 38 38 36
Missing 0 0 0 2
Mean ,1579 ,2368 ,1316 9,444E-02
Median ,0000 ,0000 ,7000 -,3500
Std. Deviation 1,8676 3,1467 4,0259 3,5231
Minimum -4,00 -10,00 -11,00 -7,00
Maximum 4,00 8,00 9,00 7,80
korrelaciok
Correlations Correlations
FBSD FBTD  FBMD  FBGD MBSD  MBTD MBMD  MBGD
FBSD Pearson Correlati 1,000 ,387 ,062 ,055 MBSD Pearson Correlatic 1,000 479 -,297 ,048
Sig. (2-tailed) , 016 ,709 ,750 Sig. (2-tailed) , ,002 071 780
N 38 38 38 36 N 38 38 38 36
FBTD Pearson Correlati ,387 1,000 ,029 ,029 MBTD Pearson Correlatic 479 1,000 -225 372
Sig. (2-tailed) ,016 , ,863 ,867 Sig. (2-tailed) ,002 , 174 1025
N 38 38 38 36 N 38 38 38 36
FBMD Pearson Correlati ,062 ,029 1,000 127 MBMD Pearson Correlatic -,297 -225 1,000 -,009
Sig. (2-tailed) ,709 863 , 461 Sig. (2-tailed) 071 174 , ,958
N 38 38 38 36 N 38 38 38 36
FBGD Pearson Correlati ,055 ,029 127 1,000 MBGD Pearson Correlatic ,048 372 -,009 1,000
Sig. (2-tailed) ,750 867 461 , Sig. (2-tailed) ,780 025 ,958 ,
N 36 36 36 36 N 36 36 36 36

Magyarazat:
FBSD: Szonda, biztos szavazo partvalasztok, FIDESZ, havi valtozas
FBTD: Tarki, biztos szavazo partvalasztok, FIDESZ, havi valtozas
FBMD: Median, biztos szavazo partvalasztok, FIDESZ, havi valtozas
FBGD: Gallup, biztos szavazo partvalasztok, FIDESZ, havi valtozas
MBSD: Szonda, biztos szavazo partvalasztok, MSZP, havi valtozas
MBTD: Tarki, biztos szavazo partvalasztok, MSZP, havi valtozds
MBMD: Medidan, biztos szavazo partvalasztok, MSZP, havi valtozas
MBGD: Gallup, biztos szavazo partvalasztok, MSZP, havi valtozas
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M6.4. Az eredmények kiilonbségeinek statisztikai 1994.01-2002.02., Fidesz

Statistics
FBSTD FBSMD FBSGD FBTMD FBTGD FBMGD
N Valid 45 81 47 45 41 46
Missing 54 18 52 54 58 53
Mean -2,5889 -,3210 -2,5574 2,4778 ,1488 -2,0370
Median -3,0000 -1,0000 -3,0000 3,0000 ,0000 -1,7500
Std. Deviation 2,8812 3,5302 3,7545 3,5113 3,8674 3,9768
Minimum -8,60 -8,00 -11,00 -8,00 -8,10 -9,00
Maximum 6,00 8,00 7,00 10,00 10,00 8,60
Magyaradzat:
FBSTD: Szonda — Tarki, biztos szavazo partvalasztok, FIDESZ, kiilonbség
FBSMD: Szonda — Median, biztos szavazo partvalasztok, FIDESZ, kiilonbség
FBSGD: Szonda — Gallup, biztos szavazo partvalasztok, FIDESZ, kiilonbség
FBTMD: Tarki — Median, biztos szavazo partvalasztok, FIDESZ, kiilonbség
FBTGD: Tarki — Gallup, biztos szavazo partvalasztok, FIDESZ, kiilonbség
FBMGD: Median — Gallup, biztos szavazo partvalasztok, FIDESZ, kiilonbség
M6.4. Eredmények kiilonbségeinek statisztikai 1994.01-2002.02., MSZP
Statistics
MBSTD MBSMD MBSGD MBTMD MBTGD MBMGD
N Valid 45 81 48 45 41 47
Missing 54 18 51 54 58 52
Mean -,1044 ,2901 3563 -2667 ,5976 4319
Median -,4000 ,5000 ,1000 ,0000 ,0000 1,4000
Std. Deviation 2,5278 3,8117 3,4724 4,2897 3,3385 4,1781
Minimum -6,00 -9,00 -8,60 -8,00 -5,00 -7,50
Maximum 6,00 8,10 10,00 8,00 8,00 9,00
Magyaradzat:

MBSTD: Szonda — Tarki, biztos szavazo partvalasztok, MSZP, kiilonbség
MBSMD: Szonda — Median, biztos szavazo partvalasztok, MSZP, kiilonbseg
MBSGD: Szonda — Gallup, biztos szavazo partvalasztok, MSZP, kiilonbség

MBTMD: Tarki — Median, biztos szavazo partvalasztok, MSZP, kiilonbség
MBTGD: Tarki — Gallup, biztos szavazo partvalasztok, MSZP, kiilonbség

MBMGD: Median — Gallup, biztos szavazo partvalasztok, MSZP, kiilonbség
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M6.5. A Szonda és a Median eredményei trendtol valo eltéréseinek osszefiiggései, Fidesz és
MSZP, 1999.01-2002.02.

Correlations
FBSCS FBMCS MBSCS5 MBMC5
FBSC5 Pearson Correlation 1,000 ,870 -,548 -,542
Sig. (2-tailed) , ,000 ,000 ,000
N 86 77 86 77
FBMC5 Pearson Correlation ,870 1,000 -,339 -,591
Sig. (2-tailed) ,000 s ,003 ,000
N 77 77 77 77
MBSC5 Pearson Correlation -,548 -,339 1,000 537
Sig. (2-tailed) ,000 ,003 s ,000
N 86 77 86 77
MBMC5 Pearson Correlation -,542 -,591 ,537 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 s
N 77 77 77 77

Magyarazat:

FBSC5 = Szonda, biztos szavazd partvalasztok, Fidesz, ingadozasok, 1995-2002
FBMCS5= Median, biztos szavazo partvalasztok, Fidesz, ingadozasok, 1995-2002
MBSCS5= Szonda, biztos szavazé partvalasztok, MSZP, ingadozasok, 1995-2002
MBMCS5 = Median, biztos szavazo6 partvalasztok, MSZP, ingadozasok, 1995-2002

MG6.6. Négy intézet eredményei trendtol valo eltéréseinek osszefiiggései, Fidesz és MSZP,

1999.01-2002.02.

Correlations Correlations
FBSC9 FBTC9 FBMC9  FBGC9 MBSC9 MBTC9 MBMC9 MBGC9
FBSC9 Pearson Correlati 1,000 ,253 ,235 ,267 MBSC9 Pearson Correlati 1,000 473 -,256 ,289
Sig. (2-tailed) , ,125 ,156 ,110 Sig. (2-tailed) , ,003 121 ,082
N 38 38 38 37 N 38 38 38 37
FBTC9 Pearson Correlati ,253 1,000 ,202 338 MBTC9 Pearson Correlati 473 1,000 -294 522
Sig. (2-tailed) ,125 s ,223 ,041 Sig. (2-tailed) ,003 s ,073 ,001
N 38 38 38 37 N 38 38 38 37
FBMCC¢ Pearson Correlati ,235 ,202 1,000 ,296 MBMC¢ Pearson Correlati -,256 -,294 1,000 ,058
Sig. (2-tailed) ,156 ,223 s ,075 Sig. (2-tailed) ,121 ,073 s 735
N 38 38 38 37 N 38 38 38 37
FBGC9 Pearson Correlati 267 338 ,296 1,000 MBGCY9 Pearson Correlati ,289 ,522 ,058 1,000
Sig. (2-tailed) ,110 ,041 ,075 s Sig. (2-tailed) ,082 ,001 735 s
N 37 37 37 37 N 37 37 37 37
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M7. Az eredményei kiilonbségeinek normalitas tesztjei és intézet-paronként elvégzett t-
probai, biztos szavazé partvalasztok

M7.1. A kiilonbségek normalitas tesztje: Fidesz
Szonda és Tarki

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov ? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
FBSTD ,112 44 ,200%* ,965 44 ,348

*. This is a lower bound of the true significance.

. Lilliefors Significance Correction

Szonda és Median

Tests of Normality

. a
Kolmogorov-Smirnov

Statistic df Sig.
FBSMD ,099 80 ,050

. Lilliefors Significance Correction

Szonda és Gallup

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov 2 Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
FBSGD ,070 47 ,200% 981 47 753

*. This is a lower bound of the true significance.

. Lilliefors Significance Correction

Tarki és Median

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov a Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
FBTMD ,108 44 ,200%* ,979 44 ,692

*. This is a lower bound of the true significance.

- Lilliefors Significance Correction
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Tarki és Gallup

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
FBTGD ,118 41 ,160 ,968 41 ,425

a. Lilliefors Significance Correction

Median és Gallup

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov : Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
FBMGD ,100 46 ,200* ,971 46 ,436

*. This is a lower bound of the true significance.

. Lilliefors Significance Correction

M?7.2. Paros mintas t probak: Fidesz
Szonda és Tarki

Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
Pair 1 FBS fidesz,biztos pv,szonda 35,977 44 5,541 ,835
FBT fidesz,biztos pv,tarki 38,557 44 5,728 ,863
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 FBS fidesz,biztos pv,szonda
44 ,867 ,000

& FBT fidesz,biztos pv,tarki

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of

Std. Std. Error the Difference
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 FBS fidesz,biztos pv,szonda
-2,580 2,914 ,439 -3,465 -1,694 -5,872 43 ,000

- FBT fidesz,biztos pv,tarki
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Szonda és Gallup

Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
Pair 1 FBS fidesz,biztos pv,szonda 35,564 47 7,028 1,025
FBG fidesz,biztos pv,gallup 38,121 47 7,484 1,092
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 FBS fidesz,biztos pv,szonda &
47 ,868 ,000

FBG fidesz,biztos pv,gallup

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of
the Difference

Std. Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 FBS fidesz,biztos pv,szonda -
FBG fideszbiztos pv,gallup -2,557 3,755 ,548 -3,660 -1,455 -4,670 46 ,000
Tarki és Median
Paired Samples Statistics
Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
Pair 1 FBT fidesz,biztos pv,tarki 38,557 44 5,728 ,863
FBM fidesz,biztos pv,median 36,114 44 6,343 ,956
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 FBT fidesz,biztos pv,tarki & 44 832 000
FBM fidesz,biztos pv,median ’ ’
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of
Std. Std. Error the Difference
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 FBT fidesz,biztos pv,tarki -
2,443 3,544 1534 1,366 3,521 4,573 43 ,000

FBM fidesz,biztos pv,median
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Tarki és Gallup

Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean

Pair 1 FBT fidesz,biztos pv,tarki 38,207 41 5,297 ,827

FBG fidesz,biztos pv,gallup 38,059 41 6,441 1,006

Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 FBT fidesz,biztos pv,tarki &
41 ,800 ,000

FBG fidesz,biztos pv,gallup

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of
the Difference

Std. Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 FBT fidesz,biztos pv,tarki -
,149 3,867 ,604 -1,072 1,369 ,246 40 ,807

FBG fidesz,biztos pv,gallup

Median és Gallup

Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
Pair 1 FBM fidesz,biztos pv,median 36,348 46 7,360 1,082
FBG fidesz,biztos pv,gallup 38,385 46 7,343 1,083
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 FBM fidesz,biztos pv,median
46 ,854 ,000

& FBG fidesz,biztos pv,gallup

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of
the Difference

Std. Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 FBM fidesz,biztos pv,median
-2,037 3,977 ,586 -3,218 -,856 -3,474 45 ,001

- FBG fidesz,biztos pv,gallup
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M7.3. A kiilonbségek normalitas tesztje: MSZP
Szonda és Tarki

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov : Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MBSTD ,142 44 ,027 ,958 44 213

. Lilliefors Significance Correction

Szonda és Median

Tests of Normality

. a
Kolmogorov-Smirnov

Statistic df Sig.
MBSMD ,066 80 ,200*

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Szonda és Gallup

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov ? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MBSGD ,081 48 ,200* ,982 48 ,788

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Tarki és Median

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov : Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MBTMD ,126 44 ,075 ,956 44 ,182

. Lilliefors Significance Correction

Tarki és Gallup

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov d Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MBTGD ,159 41 ,010 951 41 111

a. Lilliefors Significance Correction
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Median és Gallup

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov ? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.

MBMGD ,129 47 ,050 ,954 47 ,109

- Lilliefors Significance Correction

M7 .4. Paros mintas t probak: MSZP

Szonda és Tarki

Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean

Pair 1 MBS mszp,biztos pv,szonda 42,359 44 3,938 ,594

MBT mszp,biztos pv,tarki 42,511 44 4,582 ,001

Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 MBS mszp,biztos pv,szonda
. . 44 ,833 ,000
& MBT mszp,biztos pv,tarki
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of
Std. Std. Error the Difference
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair1 ~ MBS mszp,biztos pv,szonda 152 2536 382 93 619 398 692
- MBT mszp,biztos pv,tarki K ’ ’ K ’ K ’
Szonda és Median
Paired Samples Statistics
Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean

Pair 1 MBS mszp,biztos pv,szonda 37,388 80 7,471 ,835

MBM mszp,biztos pv,median 37,094 80 8,014 ,896

Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 MBS mszp,biztos pv,szonda &
80 ,880 ,000

MBM mszp,biztos pv,median
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Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of
the Difference

Std. Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pairl MBS mszp,biztos pv.szonda 294 3,836 429 560 1,147 685 79 495
MBM mszp,biztos pv,media ’ ’ ’ - ’ ’ ’
Szonda és Gallup
Paired Samples Statistics
Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
Pair 1 MBS mszp,biztos pv,szonda 41,340 48 5,211 ,752
MBG mszp,biztos pv,gallup 40,983 48 6,300 ,909
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 MBS mszp,biztos pv,szonda &
. 48 ,834 ,000
MBG mszp,biztos pv,gallup
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of
Std. Std. Error the Difference
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailzd)
Pair 1 MBS mszp,biztos pv,szonda -
,356 3,472 ,501 -,652 1,365 J711 47 481

MBG mszp,biztos pv,gallup

Tarki és Median

Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
Pair 1 MBT mszp,biztos pv,tarki 42,511 44 4,582 ,691
MBM mszp,biztos pv,median 42,739 44 4,928 ,743
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 MBT mszp,biztos pv,tarki &
44 ,587 ,000

MBM mszp,biztos pv,median
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Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of
the Difference

Std. Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair | MBT mszp,biztos pv,tarki -
-227 4,331 ,653 -1,544 1,089 -,348 43 ,729

MBM mszp,biztos pv,median

Tarki és Gallup

Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
Pair 1 MBT mszp,biztos pv,tarki 43,134 41 4,091 ,639
MBG mszp,biztos pv,gallup 42,537 41 5,281 ,825
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 MBT mszp,biztos pv,tarki &
41 775 ,000

MBG mszp,biztos pv,gallup

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of
the Difference

Std. Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 MBT mszp,biztos pv,tarki - .
,598 3,339 521 -,456 1,651 1,146 40 ,259

MBG mszp,biztos pv,gallup

Median és Gallup

Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
Pair 1 MBM mszp,biztos pv,median 41,628 47 6,484 ,946
MBG mszp,biztos pv,gallup 41,196 47 6,192 ,903
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 MBM mszp,biztos pv,median
47 ,784 ,000

& MBG mszp,biztos pv,gallup
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Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of
the Difference

Std. Std. Error
Mean Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 MBM mszp,biztos pv,median
,432 4,178 ,609 -,795 1,659 ,709 46 ,482

- MBG mszp,biztos pv,gallup

MS8. Az o6sszes megkérdezettre és biztos szavazé partvalasztokra vonatkozo eredmények
kiilonbségei

Alébb az 6sszes megkérdezettre €és a biztos szavazo partvalasztok korére kapott eredmények
kozotti 6sszefiiggéseket vizsgaljuk és ehhez a Szonda és a Tarki eredményeit vessziik alapul.

Miutén adottak az 6sszes megkérdezett korében kapott eredmények eldszor a biztos szavazok
aranyanak szisztematikus eltérését feltételezziik a két intézet kozott, majd azt, hogy a
szavazasi szandékok tekintetében a kozvélemény-kutatd intézetek eredményei kozott
hosszabb tavon nincsenek szisztematikus torzitasok.

Eredményiil azt kapjuk, hogy az Osszes megkérdezett korében kapott szisztematikus
kiilonbségekbdl levezethetdk a biztos szavazd partvalasztok korében kapottak.

A Szonda ¢és a Tarki Osszes megkérdezettre vonatkoz6 adataira teljeslilnek az alabbi
Osszefliggések:

1. Azonossagok

LT:MT+FT+ET+NT (11)
LS:M5+FS+ES+NS (]2)
Ls=1Lr (13)

Ahol L a megkérdezettek 6sszesen (=100 %), M az MSZP-t tdmogatok, F a Fideszt
tamogatok, E az egyéb (kis) partokat tdmogatok, N a nem valaszolok szézalé¢kos
aranya.

2. A tanulmanyban kozolt empirikus elemzés eredményei — osszes megkérdezettre:

Nr> Ng (2.1)
My < Mg (2.2)
Er<FEjg (2.3)
Fr=Fg (24)

1.1-b6l és 1.2-bol 2.1 felhasznalasaval
Mr+ Fr+ Er < Ms + Fs + Eg és 2.4. miatt elhagyhatd Fs, Fr, igy az eredmények
alapjan
Mr+ Er< Mg+ Eg (25)
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3. A tanulmanyban kozolt empirikus elemzés eredményei — biztos szavazo partvailasztok

A Fideszre:
ar*Fr/(Mr+ Fr+ Eg) > as*Fs/ (Ms + Fs + Eg) 3.1

ahol arés ag a Tarkindl és a Szondanal a biztos szavazok ardnya (0 < ar, as < 1). Ha
errdl feltessziik, hogy a biztos szavazok aranya nem tér el szisztematikusan a két

intézet k6zott, azaz at =~ ag, Ekkor lehet

Fr/(Mr+ Fr+ Ep) >Fs/(Ms+ Fs + Es) (3.2)

(2.5)-h6z Fr-t és Fs-t hozzdadva, majd mindkét oldal reciprokat véve és Fr-vel, (Fs-

sel) szorozva 3.2-t kapjuk.

tovabba

Tehat az 1.1.-1.4.-ben leirt azonossagokat és az Osszes megkérdezett korében kapott
eredményeket adottnak vége a biztos szavazd partvalasztok korére kapott eredmények
felirhatok az 6sszes megkérdezett kdrében kapott eredményekbdl. Minden mas 3.1.-t6l
eltéro relacio 1.1-1.3, illetve 2.1-2.4. kozotti ellentmondashoz vezetne, tehat nem

lehetséges.

Az MSZP-re pedig:
CZT*MT/(MT+FT+ET) =a5*Ms/(Ms+Fs+Es) (33)
ami ar = as esetén

MT/(MT+FT+ET) :MS/(MS+FS+ES)

Amibdl M7 + Fr + Er < Ms + Fs + Es, ami pedig 2.4. miatt megegyezik 2.5-tel.
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M9. Morzsak a kozvélemény-kutaté intézetek eredményeinek értelmezése koriili
sajtovitabol

»Megbomlott a hazugsag eddig Osszefiiggd és majdnem egységes haldja. A Tarki nevii, kétségteleniil Fidesz-
érdekeltségii kozvélemény-kutatd iroda varatlanul kiszallt a kozvélemény-kutato kartellbol.”

[Csurka Istvan, Magyar Forum, 2001/02/01.]

,»A Szonda Ipsos tegnap nyilvanossagra hozott marciusi vizsgalata szerint a Fidesz egyre csokkend népszeriisége
mellett az MSZP-t tamogatok aranya a biztos szavazok korében februarhoz képest négy szazalékponttal
megemelkedett. Ennek kovetkeztében mar csak egyetlen szazalékponttal vezet a legnagyobb kormanypart a
legerdsebb ellenzéki part elétt ebben a korben. A Fidesz elénye a Szonda Ipsos szerint mar ,,csak arnyalatnyinak
— statisztikailag jelentéktelennek — nevezhetd”.

A Tarki azonos id6szakban, teljesen azonos modszerrel végzett, ma nyilvanossagra keriilé felmérése ugyanakkor
a Fidesz tovabb gyarapodd, immar kilencpontos eldnyét mutatja. A Szondéanal 41:40, itt 45:36 a két part
népszeriségi aranya a Fidesz javara. A két kutatointézet adatai kozott tehat ezattal nyolc szdzalékpontnyi az
eltérés. Marpedig a vizsgélatok statisztikai hibahatara lefelé és felfelé is harom-harom, azaz Osszesen hat
szazalékpont.

Levendel Adam, a Szonda Ipsos igazgatoja érdeklédésiinkre a Tarki-vizsgalat részleteinek ismerete nélkiil nem
vallalkozott az eltérés lehetséges okainak elemzésére.

(..)

— Egyszertien nem értem — jelentette ki a kiilonbség okat firtaté kérdésiinkre a Tarki vezetdje. Kolosi Tamas
szerint legfeljebb ,,valamilyen tavaszi jelenséggel” magyardzhatok a torténtek. Emlékeztetett ra, hogy tavaly
marcius—aprilisban is éles kiilonbségek mutatkoztak a két intézet adataiban, mikozben minden mas idészakban
egymashoz hasonlo eredményre jutottak. ,,

[Szlcs Laszlo: A partnépszerliségi adatok eltérését a kutatok sem értik, Népszabadsag, 1999, aprilis 3.]

»Akarhogy is: barmit mutathatnak majd a friss publikaciok, itt egy szakma — egy magat tudomanyként hirdet6
szakma — hitele forog kockan. A Tarki tehat tartozik még a tudomanyos magyarazattal. Onmaganak is, hisz
egyetlen munkatarsa sem fogadhatja el, hogy a dolgok csak gy, minden logikat nélkiilozve torténnek. Nem
fogadhatja el, hogy az emberek 2001. januar elsején, a bodult szilveszteri éjszaka utan arra ébredtek, hogy
varatlanul és indok nélkiil megvaltozott a véleményiik.”

[Németh Péter: Tizennyolc pont, Népszava, 2001, januar 29.]

»Szeretném a lap olvasoit tajékoztatni arrdl, hogy a Tarkinak van ugyan politikai identitdsa — amely minket a
demokracia altalanos elveihez kot —, de nincs a Téarkinak partidentitasa, sem fideszes, sem masmilyen.
Természetesen a Tarki egyes dolgozoinak lehetnek, s6t minden bizonnyal vannak is partpreferenciai, de
alaptalan azt gondolni, hogy a kiilonb6z6 partok iranti esetleges rokonszenvek a Tarki szintjén egyetlen parttal
val6 azonosuldssa allnak ossze.

(..)

A cikk — feltehetéleg mas nagy kozvélemény-kutatd cégekrdl feltételezett intézményes partszimpatiak alapjan —
hipotéziseket fogalmaz meg ezek varhatd adataira nézve. Miért gondolja a cikk szerzdje, hogy az altala
feltételezett céges partpreferencidk kapcsolatban allnak a kozvélemény-kutatisok eredményeivel? Ha ez a
kapcsolat 1étezik, szandékos-e? Ha nem, miért kdvetel magyarazatot a szerzé a Tarkitol? Ha viszont szerzdjlik
szandékossagot lat az altala vélelmezett kapcsolat mogott, akkor vajon miért tamogatjak szerinte a kdzvélemény-
kutatd cégek az altaluk kedvelt partokat? Nyilvan nem azért, hogy néhany jo napot szerezzenek a partok
vezetOinek, hiszen az ilyen amitas stlyosan visszaiitne a valasztdsi eredményekben. Cikkiikk szerzéje — ha
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egyaltalan létezik konzisztens allaspontja — azt gondolja, hogy mindezt a kdzvélemény befolyasolasanak
szandékaval tessziik.”

[Rudas Tamas: A Tarki valaszol, Népszava, 2001, februar 2.]

»~Elfogadom tehat a kdzvélemény-kutatasokat, de természetesen igyekszem jelent6ségiiknek megfelelden kezelni
adataikat. Példaul a Szazadvég — Tarki mostani meghdkkentd szamait olvasva nem kialtok csalast csak azért,
mert nem tudom értelmezni a Fidesz novekvd népszeriiségérél és az MSZP népszeriiségvesztésérol szold
meglepd adatokat. Valo igaz, az én latdmezémben nem tdrtént olyasmi, ami a Fideszt ily mértékben folemelné,
az MSZP-t pedig leértékelné. (Igaz, olyasmit sem lattam — a Fidesz hibain kiviil —, ami az MSZP korabbi
folszarnyalasat meggy6zoen indokolnd.) Kérdés persze, hogy az én latdbmezomben latszik-e minden, ami az
emberek szamara fontos.”

(..)

,»Végiil nem zarhato ki teljesen az sem, hogy az e havi jelentés exkluzive a kormanyfo csiitortoki orszagértékeld
beszédéhez késziilt, hangulatjavitonak vagy hivatkozasi alapnak, melyre februarban mar nem lesz sziikség — nos,
akkor megette a fene az egészet, a Szazadvég-Tarki lehuzhatja magat, s akkor nincs mirél tovabb beszélni.”

[Szale Laszl6: Hibahatar, Magyar Hirlap, 2001, januar 31.]

»Meglehetésen indignalédott hangu irasban tette szova Fabian Zoltan a Tarki januari kdzvélemény-kutatasi
adataival kapcsolatban a nyilvanossag kiilonb6z6 forumain megfogalmazodott kételyeket. Az intézet munkatarsa
egyrészt az eddig érvényesiilo higgadt parbeszéd megszakadasatol félti a szakmat, masrészt a sajtoban megjelend
»rosszindulatu reakcidkat” kifogasolja. Ami ez utdbbit illeti, tény és vald, hogy a Tarki eredményeit mind
szakmai berkekben, mind az érdekl6dd laikusok korében csaknem egydntetii meglepetéssel és némileg értetlen
fejcsovalassal fogadtak. Az értetlenség hatterében nem csupan az allt, hogy az intézet altal regisztralt januari
partpreferencia-valtozasok szignifikansan kiilonboztek az dsszes tobbi kozvélemény-kutatd cég eredményeitdl,
hanem hogy a Tarki mérése nem egyszerlien tendenciavaltast, hanem olyan foldcsuszamlasszer(i politikai
kozhangulat-valtozast jelzett, amilyenre az elmult évtizedben ismereteim szerint minddssze egyszer volt példa;
Torgyan Jozsef emlékezetes, minden jozan gondolkodasu embert elborzaszto féregirtd beszédét kovette hasonlo
mértékii politikai klimavaltozas. Igy hat nem csodalkozhatunk azon, ha az iinnepek utani uborkaszezonbol
¢bredezve altalanos meglepetést keltett a bejelentés, hogy mig az orszadg szundikalt, a véleménye dramai
valtozasokon ment keresztiil.”

[Vasarhelyi Maria: Szamhaboru, Magyar Hirlap, 2001, aprilis, 7.]

»Az elmult honapokban valoban hullamzott a partok tamogatottsdga, de a Tarki altal mért kiilonbség rekord. —
jegyezte meg Hann Endre, a Median vezetGje. Egyetlen hasonldo mértékii valtozasra emlékszik a kutato: 1996
aprilisaban az FKGP népszeriisége csokkent tiz szazalékkal egyik honaprol a masikra, Torgyan Jozsef marcius
14-ci »féregirtds beszéde« utan. (...) A kozvélemény-kutatd cégek felméréseit sajat informacioikkal és a jozan
ésszel kell 6sszevetni, a Tarki felmérése az utobbival ellentétes volt” — fogalmazott.

[Mucsanyi Marianna: A tendencidk mutatjak meg a partok timogatottsagat, Népszabadsag, 2001, februar 1.]
»A Median legfrissebb kdzvélemény-kutatasa szerint a biztos partvalasztok korében a Fidesz és az MSZP k6zott
minddssze 1 szazalékpontnyi az eltérés — tudta meg a Népszava. Hann Endre lapunknak azt mondta: hasonld
helyzetbe keriiltek, mint a Téarki januarban. Hozzatette: a meglepd eredmény feltehetéen a bizonytalanok nagy
aranyéval is magyarazhatd, de még vizsgaljak a lehetséges egyéb okokat.”

[Lakos Nora: Csokkend kiilonbség A megkérdezettek alig fele valasztana, Népszava, 2001, marcius 26.]

Hann Endre szerint ,,...a marciusban regisztralt adatok részben a korabbi kozvélemény-kutatasoknak
koszonhetok, foként a Tarki decemberi €s januari, a kozvéleményt befolyasold eredményeinek.”

[Vilaggazdasag, 2001, marcius 27.]
»Mind a négy kozvélemény-kutatd cég a Fidesz és az MSZP népszerliségének kozeledését mutatta ki a januari

felméréseiben. Ugyanakkor a Tarki joval kevesebbet, a Median pedig tobbet mért az MSZP-nek, mint a négy
mérés atlaga. A Szonda Ipsos és a Gallup adatai kozel allnak egymashoz.
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— Magyarorszagon 1989 ota végeznek partokra vonatkozd vizsgalatokat, s ez az elsé eset, hogy ekkora
kiilonbségek vannak két cég adatai kozott — allapitia meg a Magyar Gallup Intézet tegnap elkésziilt
Osszehasonlitd elemzése. Eszerint a Tarki szignifikansan kevesebbet, a Median szignifikansan tobbet mért az
MSZP-nek, mint a négy mérés atlaga. Ugyanakkor e két cégnek az dsszes tobbi partra, és a masik két intézetnek
valamennyi partra vonatkozo adatai boven beliil voltak a statisztikai hibahataron — deriil ki az elemzésbdl.

(..)

» A publikaciokbol igazolhato, hogy a Gallup mar a valasztasok eldtt elkdtelezett volt a kormanyvaltas mellett —
allitja Hann Endre, a Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet vezetdje. Elmondta: hol az egyik, hol a masik
oldalrél gyakran gyanusitjak a kozvélemény-kutatokat azzal, hogy tendenciozusan, politikai megfontolasokbol
manipulaljak kutatasaik eredményeit. Szerinte nincs olyan komoly cég, amelyik szdndékosan, manipulativ céllal
megvaltoztatnd egy partpreferencia-felmérés szamait, de arra vannak példak, hogy a sajtoban tendencidzus
hangsulyokkal, esetleg sugalmaz6 cimmel jelentek meg kutatdsi eredmények. Valdszinileg az sem véletlen,
hogy azokban a honapokban, amikor a Magyar Nemzet ,.elfelejtette” k6zoIni a partok népszeriiségérdl szolo,
egyébként havonta megjelend Gallup-felmérést, kiugro volt az MSZP elonye a Fidesszel szemben —
emlékeztetett.

(..)

— A hosszl tava piaci érdek megkoveteli, hogy a kozvélemény-kutatd cégek iigyeljenek a partatlansagra, az
objektivitasra, mindezek ellenére érzékelhetd, hogy az egyes intézeteket kiilonbozé partokhoz sorolja a
kozvélemény, a kdzélet szerepldinek, az értelmiségieknek tekintélyes hanyada — mondta Zavecz Tibor, a Szonda
Ipsos kutatasi igazgatdja. Szerinte az intézetek partelkotelezettségének vélelmezése nagyon sokat art a cégeknek
¢és a szakmanak is. Sajnalatosnak tartja, hogy ezt a feltételezést a politikusok is erdsitik, korrekt felméréseket
vonnak kétségbe, minimalis hozzaértés nélkill kozvélemény-manipulaciorél beszélnek, a mérsékelt
kiilonbségeket is vélt politikai kotddéssel magyarazzak. Abban, hogy a kozvélemény-kutatd cégeket sokan
partokhoz kotik, a szakma egyes képviseldit is felel6sség terheli. Aki erre jatszik, rovid tavon gondolkodik, és
elébb-utobb hitelét veszti — hangsulyozta az igazgato.”

[Kéri J. Tibor — Kun J. Erzsébet: Kozvélemény-kutatok: piaci érdek és partatlansag,
Népszabadsag, 2000, majus 22.]

»A Tarki 1500, a Median 1200, a Szonda Ipsos 1000, a Gallup 2800 embert kérdezett meg. Minél nagyobb a
merités, anndl kisebb a hibaszazalék, s valosziniileg precizebbek az adatok. A Gallup elemz6i a négy mérést
egyiittesen tekintették 6500 fOs, tehat elvben nagyon megbizhat6 ,,virtudlis mintanak”, majd Osszehasonlitottak
az egyes cégek eredményeit az atlaggal, és a kovetkezot allapitottak meg:

»A partot valaszto biztos szavazok korében egyetlen cégnél és egyetlen partnal sem talaltunk a hibahatarnal
nagyobb eltérést a négy mérés atlagatol. A teljes népesség korében is csak az MSZP-nél talalunk matematikai
értelemben 1ényeges eltéréseket. A Tarki szignifikdnsan kevesebbet, a Median szignifikansan tobbet mért az
MSZP-nek, mint a négy mérés atlaga... most nem nekik kedvezett a matematikai véletlen... Magyarorszagon
1989 ota végeznek partokra vonatkozo vizsgalatokat. Ez az els6 eset, hogy ekkora kiilonbségek vannak két cég
adatai kozott. Tizenkét év alatt egyetlen ilyen méretii eltérés nem jelent még semmi rendkiviilit, s6t sokkal jobb
arany, mint amit a matematikai véletlen tdrvényszeriiségei alapjan varhatnank.”

Zavecz Tibor, a Szonda Ipsos véleménykutatési igazgatdja szerint nem szabad dsszehasonlitani kiilonb6zé cégek
kiilonb6z6 idopontban felvett adatait, €s mindezt Ggy interpretalni, hogy kdzépen az igazsag. A Gallup mellesleg
igen joindulata a Tarkival, hisz nem emliti, hogy Kolosiék a vetélytars partok egyikétdl ,elvettek”, masikanak
pedig ,,odaadtak” 4 szézalékot. igy aztin nekik nyolc. (Vagy ha ugy tetszik: 8.) Egyébként a tarkis hibahatar
plusz-minusz 4,2 szazalék. Végiil is belefér. Ha a Gallup azt jatszotta volna, hogy a Median-Szonda-Gallup
harmas (mintavétel: 5000 f6) atlagahoz hasonlitja a Tarkit, Kolosi cége alaposan kicsuszik a tliréshatarbol. De ez
tényleg nem mas, mint zsonglérkddés a szamokkal. Az igazi kérdés: mi vezetett ekkora kiilonbséghez.”

[Nagy Jozsef: Micsoda kiilonbség! Egy szakma mozg6 szazalékai,
168 ora, 2001, junius 8.]

,»E1s6 fokon helyt adott az ORTT Panaszbizottsdga a Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet vezetdje
kifogasanak. Hann Endre az ellen tiltakozott, hogy a Magyar Televizidé februar 29-i hirad6jaban nem adott
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tajékoztatast az el6z6 napi hirmiisorban ismertetett kozvélemény-kutatasi eredményektdl eltéré mérési adatokrol.
El6z6 nap a hirad6 arrél szamolt be, hogy két kdzvélemény-kutatd intézet — a Gallup és a Tarki — szerint is
csokkent az MSZP elénye a Fidesszel szemben. A hiraddé masnap értesiilt az ettdl eltéré eredményekrdl is, de
nem szamolt be roluk, annak ellenére, hogy a tudodsitast munkatarsai elkészitették. A panaszbizottsag szerint a
hirad6 megsértette a sokoldalu és kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét.”

[Népszabadsag, 2000, majus 22.]
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M10. A TNS Modus heti és a Szonda-Ipsos valamint a Tarki havi adatai, a Fidesz és az
MSZP tamogatottsaga, 2000 aprilis — 2001 november
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Az MSZP tamogatottsaga
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