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Bevezetés

Az “Arképzés gyakorlat Magyarorszagon” cimd felmérésnek tobb nemzetkozi
el6zménye volt. llyen tipusi felmérést tudomasunk szerint eldszoér Alan Blinder princeton-i
kozgazdaszprofesszor folytatott Blinder (1991), Blinder (1994), akinek f6 célkitlzése az volt,
hogy igyekezzen direkt evidencia aapjan arképzéssdl kapcsolatos kbzgazdasagi elmé eteket
tesztelni. Blinder kérdBive alapjan a Bank of England-ben késziilt egy hasonl6 felmérés, ahol az
elméletek tesztelésén tll mér konkrétabban elbtérbe kerliitek a monetaris politika igényei is
(Hal-Walsh-Yates  (1997), Smal-Yates (1997)). Az “Arképzés  gyakorlat
M agyar orszagon” cimQ kérddiv ez utdbbi vizsgdat magyarorszagi adaptécidja. Az adaptéacio
sorén igyekeztiink minél kevésbé dtérni a brit kérddivtdl annak érdekében, hogy minél inkabb
Osszehasonlithatéva tegyik eredményeinket. Azonban négy olyan korilmény is adodik, amely

miatt ez az Gsszehasonlithatdsag csak fenntartasokkal fogadhatd €.

A brit (és az amerikal) kérddives kikérdezés interjuk formgaban, kérdezdbiztosokkal
tortént. Az amerikai esetben doktorandusz egyetemi hallgatok vetek részt a kikérdezéshen,
vagyis eleve jOl képzett kérdezbbiztosok, mig a Bank of England a vallaatokka é&lando
kapcsolatot tartd “agenseit” hasznélta. igy a kozvetlen kérdezéses ejérés kivihetd volt. Ezzel
szemben mi postai kérddiv formgaban oldottuk meg a felméréstl, ami miatt igyekeztlink
bizonyos egyszerQsitéseket tenni, minéd kevesebb nem egyOnteten értelmezhetd kérdést
feltenni. Erzésink szerint nem jartunk ugyan mindig sikerrel, de az el6zményekke valo
Osszehasonlitas azt sugdllja, hogy aapvetden jelentds informacié veszteséget a kérddiv

kitoltésének ezen formga nem jelentett.

Masodszor a brit és az amerikal kérddivben egyetlen kérdés sem foglalkozott a hazai
valutédk afolyamanak szerepével az &razasban. A magyar monetéris politika szamara az
arfolyammal kapcsolatos &razasi problémék esdrendl fontossaguak, mindenképpen be kellett
hét iktatnunk ilyen tipusi kérdéseket, amelyeknek megfeleld azonban nem létezik a Bank of
England kérddivében.

Harmadszor pedig alapvetd kilonbseg az Egyesiilt Kirdysag és az USA, valamint
Magyarorszég kozott az, hogy az el6bbi két orszégban az inflécié a felmérések iddszakéban

1 Afevétdt a TARKI végezte 1998 junius 2. ésjulius 15. kozott.



alacsony (5 % dlatti volt), mikdzben Magyarorszigom évek Ota stabilan kétszamjegyd. A
“nyugati” kérddivek egyik fontos téméja az &merevség volt, illetve az a kérdés, hogy van-e
aszimmetria az arvatoztatasok kozott, azaz a valaatok visekedése kulonbozik-e attol
flggden, hogy csokkentenek vagy ndvelnek-e arat. Magyarorszagon az utobbi évek 15-20 %-
os dlagos arndvekedése mellett majd minden &rmeghatarozénak elfbb-utdbb arat kellett
vétoztatnia, és ez véhetdleg arndvelés volt. Mindazondlta kivancsiak voltunk arra, hogy
jollehet az emult évek tapasztalata a valaatok tulnyomd részében az arntvelés, mit gondolnak
arrél, hogy milyen korilmények kozott kerllhetne, illetve kerll sor é&rcsokkentésre.
Igyekeztink teh& tobb esetben feltételes kérdéseket megfogalmazni, jollehet az ilyen
megfogalmazés konnyen lehet, hogy félreértésekhez vezethet, hiszen nem koénnyG mindig
észrevenni azt, hogy egy kérddiv mikor hasznd kijelentd és mikor feltételes modot az egyes
kérdésekben.

A negyedik korilmeny a felvételek megbizhatosagéva kapcsolatos. Sem a Blinder féle,
sem pedig a brit felvétel esetében nem tudjuk, hogy a megkérdezett cégek kore barmilyen
szempont szerint is reprezentdnd az Egyesiilt Allamokban mikods, vagy a brit véllalatok
korét2. Esetiinkben ugyanakkor a vélaszadok mintga Ggy sulyoztuk, hogy az agazat és
cégnagysag szerint reprezentdlja a kivalasztott sokasag cégeit. A vaaszadésra vonatkozd
pontossagi és megbizhatdsagi tesztek is a kérdezés torzitatlansagat tamasztjak aa (lasd a 2.
Melléklet szamitasait). Semmi akadalya nincs tehé, hogy a kérdezésbdl nyert informaciok
dapjan Adtadénosithassunk és kovetkeztetéseket vonjunk le a magyar cégek érképzés
gyakorlatéra vonatkozéan. Minddssze egy korilmény arnyékolja be a fenti kijelentést, amelyre
fel kell hivjuk az olvasd figyelmét. A belfdldre szallitott termékek &razésrol szdltak a kérdések,
viszont Magyarorszagon ma szamos olyan véldat mikodik, amely termelésének 100%-&
exportdja. Teha a hazai termelés egy jelentds szegmense szaméra a kérddiv nem volt
megvaaszolhatd. Ebbdl fakad, hogy a dontden exportra termeld cégek a sokasagi ardnyuknd
kisebb slillya szerepelnek a valaszaddk mintgban (Iasd az M2.11. téblazatot).

2 A brit felvétd egyes eredményeit kozIl6 tanulmany éppen arra hivja fe a figyelmet, hogy a
kérdezés soran torzitott mintat kaptak, amelyben a nagy cégek sokasagi ardnyukna nagyobb
Slllyal voltak képviselve (Hal et al., 1997)



1. A megkérdezett cegekr Ol

A minta kivilasztasdnd arra torekedtlink, hogy a kérdezés a versenyszektorba tartozo
cégek minél szélesebb korét fogja é, de ne szerepeljenek a mintdban mikro- és
kisvallalkozasok. Az utdbbiak céljai, gazdakodésa és igy feltehetden arképzés gyakorlata is
meglehetdsen kilonbozik a valalkozdi szektor tobbi részétdl. A mikro- és kisvallakozésok
tobbnyire csaladi és ismerds kapcsolatokra alapozddd, lokdis piacokon értékesitd, a csalad
fenntartasdt szolgdé gazddkodd egységek és mint ilyenek nehezen véaszthatdak szé&t a
haztartéstdl, amely &tk infrastrukturdlis hétterét és tokeforrasukat adja (Laky, 1998).

A kivalasztott sokasigba ezért azok a cégek kerliltek be, amelyek az adabbi
feltételeknek eleget tettek:

Feldolgozoiparban, épitbiparban, vagy kereskedelemben tevékenykedtek és
Osszes eszkbzeik értéke az 1996-0s tarsasagi addbevalléds alapjan nagyobb
volt mint O (ez afeltétel afantom cégek kiszlirését szolgdta) és

alétszamuk 1997 decemberében nagyobb volt mint 20 f6 vagy

az 1996-0s tarsasagi addbevallés aapjan nettd arbevétel ik nagyobb volt mint
250 millio forint.

A |étszam és a nett6 arbevétel (forgalom) egytttes feltételének megadasaval az volt a
céunk, hogy ne maradjanak ki a vizsgdt korbdl azok a cégek, amelyek kevés fot
foglalkoztatnak, de jelentds forgalmat bonyolitanak le, vagyis feltehetGen nem tartoznak a fent

emlitett kisvéllalkozasok kozé.

A kutatashoz a cimlistdt a KSH szolgdltatta az 1996-0s (a kutatas inditasakor, 1998
m§usdban legfrissebb) vélalati mérlegek adatai és a KSH munkaerd dtatisztikgja alapjan. A
fenti kdvetelményeknek 5026 cég felelt meg, ennyi cég akotta a kiva asztott sokasagot. EbbdI
vettink aztan véetlenszerlien egy olyan mintét, amely 3030 céget tartalmazott, amelyeknek
kiklldtik a kutatés kérddivét majus utolsd hetében. A tébb mint haromezer vallalkozashdl
1998. Jlius 15-ig 451 véaszt kaptunk vissza, ami 14,9%-o0s visszakildés ardny. Ez nem
szamit rossznak kulondsen, ha figyelembe vesszilk, hogy postai Uton torténd kérdezésekhez
képest — amelyeknd rendszerint néhany kérdésbdl ald kérdbivet ganlott dsszedlitani — a mi

esetlinkben eléggé extenziv kérddivrdl volt sz6. Hozza kell tenni ehhez, hogy — hasonléan a



brit kérdezéshez — itt is szilkseég volt kérdezdbiztosok aktiv kozremikddésére, mivel mintegy
160 kérddivné a kérdezés nem postén keresztill, hanem Ugy tortént, hogy a TARKI
kérdezObiztosah személyesen vitték ki a kérdBivet a cimlistan szerepld cégek

menedzsmentjének és megvartak, amig a valaszado kitolti azt.

A sokasag és a valaszaddk |étszam és &gazat szerinti megoszlasat az 1. téblazatban
l&hatjuk. A postai kérdezések tulgdonsagainak megfelelden itt is inkdbb a nagyobb cégek
toltotték ki, és kildték vissza a kérdbivet. Lathatjuk, hogy igy a valaszaddk mintga a nagyobb
cégek felé torzit: pédaul a 250 foné tobbet foglalkoztatdk aranya a vdaszadok kozott
kétszerese a sokasagban mért stlyuknak. Az agazati Osszetételben meglévd kilonbségek is
ennek a hatadsnak tudhatdak be. Ennek megfelelden a valaszaddk mintga nem reprezentativ, ha
a nagysag és agazati Osszetétel egylittes sokasagi és mintabeli eloszlasét vizsgdjuk (lasd az 1.
Mellékletet). Sllyozds utan azonban a vaaszadok mint§a megfelelden reprezentdja a
kivalasztasra kertilt 5026 cég sokasagat. A tovabbiakban ezzel a silyozott mintaval szamolunk.

A mintakivalasztas stratégidjanak megfelelden olyan cégeket va asztottunk vizsgd atunk
targyaul, amelyek nagyobbak és ennek megfelelden nem ehanyagolhatd szerepet jatszanak
nemcsak egy régidban, hanem az egész belfoldi piacon is. Mivel a belfdldi piacra szdllité nagy
Cégek j6 része Ohatatlanul exportdl is, ezért a megkérdezett cégek a belfoldi értékesités mellett
az exportban sem jatszanak elhanyagolhatd szerepet.

A kivlasztott 5026 cég habér elenyészd aranyat adja a magyar vélalkozoi szektorban
tevékenykedd térsasagoknaks, de ennél sokkal nagyobb szerepet jatszik ha a foglalkoztatottak
szamét, abelfoldi értékesités, vagy akivitel nagysagat nézzik (Iasd a 2. téblézatot).

3 1996-ban 114 ezer jogi személyiségll térsas véllalkozas mikodott a KSH kimutatésa szerint (KSH,
1997: 129). A kivalasztott sokasagba tartozd cégek szinte mindegyike ide tartozik, azaz 4,4%-at teszi ki a
jogi személyiségl térsas vallalkozasok sokasaganak.



2. Arképzés: problémak és valaszok

A kovetkezOkben sorra vesziink bizonyos fontos kozgazdasagi kérdéseket - nem
fetétlenll szigorian a kéddiv kérdéseinek sorrendjében haladva - és megprobdjuk

Osszefoglani avalaatok véleménye aapjan kirgjzolhat6 valaszokat.

1. Probléma: Az ardontéseket bizonyos eseményekr e valaszul, vagy el 6re meghatar ozott
idépontokban hozzak?

Hasonlban a brit és amerikai felmérésekke azt tapasztaljuk, hogy az ardontéseket
dtaldban el6re meghatérozott terv szerint végzik a magyar vdlalatok, minddssze 19,6 %
véaszolt Ugy, hogy “bizonyos eseményekre valaszul” valtoztatnak érat, és 2,2 % nevezte meg
a “rendszertelentilt”, mint az ameghatérozés stratégigja jellemzojét (Lésd az 1. dorat.). Azt
taldltuk, hogy ahol nem rendszeresen, hanem egyes eseményekre véaszul tekintik & az
ardontéseket, azoknak a cégeknek az ardontéseiben az lizemanyagok és anyagkoltségek arai
nagyobb szerepet jatszanak mint az egész mintdban (a cégek 53%-a emlitette, hogy az
Uzemanyagok &anak emekedése fo termékik é&rédnak ndvekedéséhez vezet, mig az
ardontéseket rendszertelenlll attekintdk 63%-a vélekedett igy).

Ezek a szdmok eléggé hasonlatosak a nyugati felmérésekbdl kapott aranyokkal. Az
eldre meghatérozott idonként valo arazést néha rossz hirként szoktak felfogni, mint az
arrendszer merevségének jelét. Ugyanakkor Ugy vélhetjik, hogy ez egyszersmind a stabilitas
jele is. Egy teljesen destabilizal6dott gazdasagban nyilvan senki sem engedheti meg maganak,
hogy negyedévente, vagy havonta érazzon, ami az elsd és harmadik leggyakoribb valasz volt
erre a kérdésre (14sd a 2. dorét). Persze a vdlaszok mogott az is rejtdzhet, hogy az arképzés
vagjdban kevésbé merev, mint amit a periodikussigot sugalé vaasz mutatna. Ugyanis a
véladatok egy nem ehanyagolhatd része, 72 %-a, dlitotta azt, hogy bizonyos vevBknek
rendszeresen tesz &engedményt, ami vélhetdleg nem csak szabdyos iddkozonként
bekovetkezd esemény. Ugyanigy arra a kérdésiinkre, hogy vatozott-e az &rképzés a forint
csUszo |eértékel ésének bevezetése hatésara, a cégek 41,3 %-avaaszolt igennd. Leginkabb Ugy
értelmezhetjiik a valaszok Gsszességét, hogy rendszerint szabdyos idokozokben torténik az

ardontések felllvizsgdlata, azonban varatlan és nagyon jelentds események akamanként is



vatoztatasra késztetik a vallalatok egy nem elhanyagolhato részét. Fontosnak tlnik az is, hogy
a vdlaaok jelentds részben nem varnak az arvétoztatédssal, amig példaul a koltségek
emelkedése meghalad egy bizonyos szintet, hanem lathatélag a varakozasaik aapjan éraznak.
(Lésd a 4. tablazatot, ahol ez alehetbség a harmadik legmagasabb &tlag pontszamot kapta.) A
vérakozésok aapjan vald arazés 6sszhangban van a viszonylag ritka arvatoztatassa (lasd a

kovetkezd pontot), és mindkettd egyittesen valamilyen &rvatoztatas koltség meglétét sugallja

2. Probléma. Milyen gyakori az &rvaltoztatas a magyar vallalatoknal ?

Osszehasonlitva a magyar és a brit tapasztalatokat azt mondhatjuk, hogy
véarakozésainkkal 6sszhangban, a magasabb atlagos inflacioju Magyarorszéagon gyakrabban
tekintik & az adontéseket, mint Nagy Britannidban. A magyar cégek leggyakrabban
negyedévente (28,5 %) tekintik & araikat, mig a cégek 15,6 %-a havonta, 22%-a pedig évente
vizsgdja felll arait. Az utdbbi vélaszlehetGség némileg prominensebb volt a Bank of England
felméréscben: a brit cégek tobb mint 27%-and évente egyszer tekintik & az arakat (Hall et al.,
1997). Erdekes azonban, hogy amikor a véladatok az emilt évben tortént &rdontés
felllvizsgdatok szaméat adtdk meg, akkor leggyakoribb valaszként az 1-et emlitették, és ezutan
kovetkezett a 4 (negyedév), majd pedig a 6 (vagyis élagosan ké& hoénap). Ennek az
ellentmondasnak az egyik lehetséges interpretacidja az, hogy az €6z0 évet valamilyen
szempontbdl rendkivilinek tekinthetjik, azaz a valaatok kevesebb akalommal foglalkoztak az
arakka, mint amennyit megszokottnak tartanak. A mésik lehetdség az, hogy itt tényleges
arvdtoztatésokrél van sz0, azaz nem egyszerlien az ardontések felllvizsgdatardl, hanem arrdl,
hogy hényszor moédositottak &rat ténylegesen. Az, hogy ritkdbban mdédositottak, mint
ahanyszor attekintettek az arvaltoztatas koltségességére utalhat, hiszen nehezen hihetd, hogy
két arfelllvizsgalat kozott sem a keredeti, sem a kindati tényez6kben ne kdvetkezett volna be
olyan vétozés, ami evben indokolhatott volna egy &avaétoztatast. Erdekes azonban
megfigyelni azt, hogy a brit felmérésben nemcsak az egy év, hanem az egy nap is sokkal
nagyobb szerepet kapott, mint a magyar valaszok kdzétt. Ennek egyik |ehetséges magyarazata
az, hogy jéllenet a magyar gazdasagi kornyezet nem annyira bizonytalan, hogy szinte
mindennap & kell tekinteni az &akat, de lehet, hogy annyira bizonytaan, hogy a napi
ingadozasok a valaatok szdméara nem szolganak elég pontos informécioval a gazdasig

kornyezet vatozasairdl, azaz nem tartjdk érdemesnek, hogy tulsagosan gyakran reagdjanak a



valtozasokra. Egyik kérdéstinkben (Iasd a 6. téblézatot) vdlaszt akartunk kapni arrais, hogy az
arvéltoztatasok elhalasztésanak okalehet-e az, hogy maga az arvatoztatés koltségekkel jar. Ez
az dternativa nagyon kevésse volt népszer(l (1,434-es étlag), vagyis levonhatjuk azt a
konkl(zi6t, hogy az &rvaltoztatas koltségeit a magyar vallalatok elhanyagolhatonak tekintik.



3. Probléma: Keredeti vagy koltség tényezdk jatszanak-e fontosabb szerepet az
arazasban?

Alan Blinder Ugy interpretdta a felmérése eredményeit (Blinder, 1994), hogy nem
l&szik, hogy az amerikai valalatok inkabb koltségekre, vagy inkabb a keredetre lennének
érzékenyek araik meghatérozasakor. A kérdésfeltevés tovabb finomithatd. A koltségvaltozas
ugyanis két tovébbi tényezbre bonthat6é: inputar vdtozas, illetve technoldgia
(termelékenységbeli) vdltozas. Ebben a modositott formaban tehéd azt kérdezhetjik, hogy a
magyar valaatok inkdbb az inputarak, a technoldgiai véaltozasok, vagy pedig a kereset
valtozasa hatésdra médositanak &rat, illetve &razzék be Uj termékeiket. A vaaszokbdl Ggy
érezzik, egyértelmien olyan kép rajzolédik ki, hogy az inputarak vatozasa domindl, a keredet
&razésra vald hatédsa enndl jova kisebb, bar nem ehanyagolhatd, mikézben a technoldgia
szerepe az arazésban nem nagyon lényeges. Az arazés legfontosabb tényezbire kilonbozo
nézBpontokbdl kérdeztlink. Az 3. Téblézat adternativad kozll a keredet plusz haszon tipusi
arazés elvek népszerlisége a mésodik helyen dl (3,35 és 3,46-es dtlag), a 3,54-es dtlagot elért
versenytarsakhoz valg érazés utén. A 4. téblazatban az &rndvelést kivato tényezOk kozott a
kozvetlen koltségek magasan vezetnek (4,00-as alag.) Az 5. téblazatban az €6z6 kérdés
tikorképére adott vdlaszok statisztika taldhatok. Itt szintén a koltségek szerepe tOnik ki
(3.64-es dlag.) A 8. téblézatban az Uj termékek arazasara vonatkozo kérdéseknd azt taldljuk,
hogy a fglagos koltség, mint tényez6, holtversenyben elsd (4,39-es élag.). Mivel a 4.
tablazatban a termelékenység cstkkenése nagyon aacsony (2,01) élagot kapott, és az 5.
tablazatban a termelékenység nodvekedése is, bar relative nagyobb, de csak 2,73-as &lagot,
ezért levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a koltségek esetében elsbsorban az inputarak
vatozasardl van sz6. Az Gzemanyagok és nyersanyagok ardban bekdvetkezd aremelkedés az
atlagosnal nagyobb mértékben érinti az épitdipari cégeket. A termelékenység ndvekedése pedig
a nagyobb cégek &raiban idéz €6 az alagosna nagyobb val6szinliséggel arcsbkkenést, mig a
kisebbek araiban kevéshé jatszik szerepet.

Kérdés, hogy hogyan értelmezhetjik e vllaszok eltéréseit a Blinder-féle kérdbiv
tapasztalataitol. Nyilvanval dan magas inflacio mellett az inputarak valtozasai mellett eltorpll a
mésik két tényezd, a keredet és a technoldgia valtozasai. Tovabba mig a keredet vélhetden
mindkét iranyba vatozhat, addig az inputarak tébbnyire csak egy irdnyban mozognak, ndnek.
Mig tehat a kereslet nbvekedése vagy csokkenése gyakran tekinthetd id6legesnek, az inputérak



novekedése tébbnyire visszafordithatatlan esemény. Reagdni ra el6bb-utdbb sziikségessé valik,
csupan az a kérdés, hogy mikor. A technoldgiai vatozasok is vaoszinlleg tobbségikben
egyiranylak, a termelékenység nd, ami viszont arcsokkentés iranydba mutatna. Mivel
arcsokkenés magas étlagos inflacio mellett csak ritkan fordulhat eld az &rmeghatarozoknak
nem kell kulon reagani technolégiai valtozésokra, de figyelembe vehetik azt akkor, amikor az
inputdrak (munka, import anyag, stb.) novekedésének hatésait igyekeznek bedrazni. (A
csokkenésre vonatkozo kérdést hipotetikusan fogalmaztuk meg: “ mi csokkenthetné az arait?’,
de figyelembe kell vennink azt, amit a bevezetdben a vaaszadas pszichol6gigjarol
elmondtunk.)

4. Probléma: Hogyan reagélnak a magyar vallalatok a kereslet valtozasaira?

Az eddigiekben lattuk, hogy az &vdtoztatds egy lehetséges reakcio a keredeti
valtozasokra, de Ugy tlnik, hogy korantsem a legfontosabb. A 4. téblézatban a keredet
novekedése, mint arndvelés tényezd 2,66-0s meglehetdsen alacsony atlagot kapott, de a 3,05-
0Os élagga a keredlet csokkenése az 5. tablazatban, mint potencidlis arcsokkentd tényezd, mér
a harmadik helyen al. A keredet vatozasaira val6 reakciokrol a 6. és a 7. téblazatban tadunk
informéciot. Ugy tlnik a készletek ingadozésa nem nagyon fiigg a keredet vétozasaitl,
legadbbis a termeldk szédndéka szerint, és nem jellemzd az, hogy a szdlitas hatariddk
hosszabbitésat vlasztjak valadatok novekvo keredet esetén (lasd a 6. tablazatot). A 7.
tablazatbdl a kovetkezd étlagos reakci6 ragjzolddik ki arra az esetre, ha egy valdat nem tudna
készleteibdl kielégiteni a megnovekedett keredetet. A keredet ndvekedéssel taldkozd vélaat
elOszOr talordt, miszakszamot novel (3.94-es dtlag), majd kapacitast novel (3,75-0s atlag).
Ezutan, vagy ezzel egyidbben, igyekszik a foglakoztatast is ndvelni (3,69-es élag). Ha nem
lehet a megnovekedett igényeket hdzon belll megoldani, akkor alvalakozdkhoz fordul (3,26-
os &lag). Minden egyéb reakcid (versenytérsak felvasarlasa, szdllitési hataridd hosszabbités,
aremelés) csak joval kisebb szerepet jatszik a valaszok alapjan. Az atény, hogy avalaatok egy
jelentds része nem zérja ki a kapacitdsok bdvitését, a beruhdzédst sem, azt jelzi, hogy a
gazdaség egy jelentds része a kereslet novekedését hosszu tavon fenntarthatonak itéli meg. A
piaci verseny erdsségére utalhat az, hogy a véllaatok kevéssé tartjdk megva Osithatonak azt,
hogy keredet novelésére mintegy a mindség rontédsaval, hosszabb szdlités hatéridokkel
vllaszoljanak. Ez a fgjta reakcid minta dsszhangban van azzal a képpel, amit a brit és az
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A fentiek aapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a magyar vallaatok
visalkedése, vagy legaldbbis dnmagukrdl valott felfogésa, a keredeti vatozasokra adott
reakciok tekintetében megegyezik afelett piacgazdasagban tapasztaltakkal .

A keredet |ehetséges novel ésére adott valaszok vélasztésaban és v aszthatésagaban a
szektordlis kil onbségek fontos szerepet jatszanak. ErtelemszerQ, hogy atilora, a miszakszam,
afizika kapacitasok, vagy alétszam novelése a feldolgozoipari és az épitdipari cégek szamara
véllaszthat6 lehetbseg. Ugyanez a helyzet az avalakozdk alkamazésava is. A kereskedemi
cégek reakcioi kozott az aremelés mellett a versenytérs felvasirldsa szamit az atlagosnd
nagyobb valoszinlséggel véaszthatonak. Az aremelés, mint legfontosabb reakcid ezen kivl
azokra a cégekre jellemz0 leginkabb, amelyek napontatekintik & ardontéseiket.

5. Probléma: Hogyan hat az arfolyam valtozasa a véllalatok arazasara?

Mint m& megjegyeztik a valaatok mintegy 40%-a dlitotta azt, hogy az
arfolyamrendszer valtozasa megvaltoztatta arazés magatartasét. Ez dnmagéban azt jelenti,
hogy az arfolyamrendszer hatasa nem elhanyagolhaté. Az arfolyam és a kiilpiaci arak arképzés
kapott 2,62-es &lag gyenge kdzepesnek itéli meg az arfolyam szerepét az &rmeghatarozasndl.
A 6. téblazatban, ahol az andvelés motivumairdl van sz, a 3,62-es alag m& masodik
helyezett a kdltségndvekedés mdgott. Ennek némiképpen ellentmond a 6. tablazatban taldhatd
gyenge étlag (2,04), amikor az exportarak belfoldi arképzéshen vald szerepérdl kérdeztiink.
Hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy itt a tobbi valasztdl eltd jellegh dternativdt adtunk
meg, ami a kérdbiv megszerkesztésének hibga volt, és ezt az utdbbi eredményt nem kell
nagyon komolyan vennink. Sejtésink szerint az &folyam és export&rak szerepének
erdsebbnek kell lennie azon vdlaatokna, ameyek fo termékiket nagyobb mértékben
exportajak. A 9. tablazat részben megerdsiti ezt a feltevést. Az elsd és a harmadik oszlopbdl
nyilvanval6an az deril ki, hogy nagyobb exportarany( vélaatok |ényegesen nagyobb stlytnak
itdték meg az afolyam és az exportér Silyé az &azésukban. Erdekes viszont, hogy a
leértékelés &noveld hatdsanak megitélésben szinte nincs szerepe az exportaranynak. Ez arra
utalhat, hogy a leértékelés anveld hatasdt természetesen azok a vdlaatok is érzékdik,
amelyek Kkoltségel kozott az importkoltségek jelentds szerepet jétszanak. Erdekes viszont,
hogy eltér a killpiaci araknak a belfoldi arképzésben jatszott szerepe a cégek nagysaga szerint:
a kisebb cégeknél ez a tényezd fontosabb szereppel bir, mint a nagyobbaknd. A 11-20 f6t
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foglalkoztatd cégeknél példaul 40% emlitette ezt fontos tényezbnek, mig a 100 fonél tdbbet
foglalkoztatd cégek kozll csak 13%. Ezen felll megdlapithatd, hogy a kilpiaci a nagyobb
szerepe az ardontések sirlbb &tekintésével jér egydiitt. (Lasd a 10. tablazatot)

6. Probléma: M ennyire vannak tudataban a relativ és abszolUt arak eltérésének az
armeghatar ozok?

A kozepesnél magasabb pontszamot (3,39) kapott az az dlités, amely az dtalanos
a&szinvona emelkedésére vezeti vissza a fo termék arvaltozasat (lasd a 4. tabléazatot). Ez arra
mutatd evidencia, hogy a valalatok érzékelik azt, hogy relativ &railk megvatoznak akkor is, ha
maguk nem valtoztatnak arakat, viszont a gazdasag tobbi része megteszi ezt. Azok sem
feltétlenll cselekszenek masképpen, akik aacsony pontszamot tulgjdonitottak ennek a
tényezOnek. Ugyanis a kdltsegnbvekedés és az dtaanos arszinvonal emelkedés elég jol
korrdldhat egyméssal, igy azok, akik “koltség plusz haszon” tipusi érképzést végeznek

viszonylag természetes modon figyelembe veszik az dtaldnos arszinvond vatozésait is.

7. Probléma: van-e jelentds kdzvetlen armeghatar 0z6 szer epe a kamatlabaknak?

A monetéris politika lazitésa és szigoritésa dltaldban a kamatlabak megvaltoztatésan
keresztll zgjlik le. Szigorités esetén a kamatldbak ndnek, ami az aggregdt keredet
csbkkenéséhez, és bizonyos attételeken keresztil végll az inflacié csbkkenéséhez kell, hogy
vezessen. Ugyanakkor a kamatlabaknak van egy egészen kdzvetlen hatasa is az arszinvonalra:
a kamat koltségtényezd. Tehd& példaul, mig egy kamatemelésnek végsd soron kisebb
inflaciéhoz kell vezetnie, addig egészen révidtavon a kamatkoltségek megndvel ése révén még
novelheti is azt. Arra is kivancsiak voltunk, hogy ez a probléma mennyire relevans
Magyarorszéagon. A 4. és az 5. tablézatban az idevonatkozo kérdések megfeleld valaszaira
adott atlagok majdnem megegyeznek (2,13 és 2,15), vagyis a vdlaatok kis jelentGséget
tulgjdonitanak a kamatvatozésnak mind dremelés, mind pedig arcsokkentés viszonylatéban.
Ennek persze lehet az is az oka, hogy a magyar vallalatok jelentds részének az eladésodottsaga
nem tul nagy, és amennyiben ez a helyzet vatozik, az erre a kérdésre adott vaasz is
mobdosulhat. A kamatldbakban bekOvetkezd emelkedés az épitdipari cégeket érinti inkébb:
14%-uk dlitotta, hogy ez nagy vaoszinlséggel fo termékik aremelkedéséhez vezet, mig a
feldolgozdiparban tevékenykedbk 2%-a és a kereskedelmi cégek 6%-a (Iasd a 11. tablazatot).
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8. Probléma: Az arképzés maédja utal-e a M agyar or szagon uralkodoé ver seny allapotéra?

Erre a kérdésre csak meglehetdsen kozvetett valaszt tudunk kapni. A koltség plusz
haszon arképzés elvben dsszhangban lehet az erds versennyel és a monopdlium helyzet
meglétével is. Leginkdbb relevans kérdésnek azt tekinthetjik, hogy a valaatok mekkora része
figyeli méasok &rait, amit a 3., 4., 5, és 8. téblazatokban a versenytarsak &raira adott reakcio
fontossagaval kapcsolatos kérdésekre adott valaszokkal mérhetlink. A 3. téblézatban taldhatd
kérdésnél egyenesen a legnépszerlibb vdasz volt az, hogy az &at a versenytérsak &ai
hatérozzak meg (3,54). A tdbbi kérdésre kapott atlagok is eldkeld mésodik, harmadik helyeken
dlnak (3,10, 3,43, 3,98) Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a valaatok piaci
tevékenysegiket versenyhelyzetkéent élik meg, amikor is nem ehanyagolhaté mértékben
figyelnitk kell az ugyanazon a piacon tevékenykedd vélalatok viselkedésére. Az arcsokkentés
és anovelés Ulgyében adott kissé aszimmetrikus vdlasz ugyanakkor bizonyos verseny
tokél etlenség meglétére utal. Amikor a vallaatok kevéshbé szivesen kovetik felfelé (3,10), mint
lefelé (3,43) a versenytarsak arait, az arra utalhat, hogy nem érzik Ugy, hogy egy adott &ron
kapacitésaikhoz képest korlatlan mennyiséget e tudndnak adni a piac atal Kkivdlrdl
meghatarozott &ron, vagyis egy kisebb arengedménynek van hatésa az &rujuk irant mutatkozo
keredetre. Ezt tAmasztja da a fogyasztéi arengedményekre vonatkozd vdlasz is. A verseny
jésagéara utalhat az is, hogy a piaci részesedésére utald kérdésekre adott &lagos pontszamok
(2,38 652,84, 4. illetve az 5. tébldzatban) ) nem tul magasak. A versenytérsak &rai az épitdipari
cégekre gyakorolnak az atlagosnd nagyobb hatast: mig a feldolgozéiparban és a
kereskedelemben tevékenykeddk 23%-a és 31% tartotta ezt nagyon fontosnak, addig az
épitdipari cégek 41%-a. A keredetnek, mint arképzd tényezdnek adott viszonylag nem
elhanyagolhaté slly szintén arra uta, hogy a vélaatok java része verseny kornyezetben
tevékenykedik, ez azonban nem azonos a tankdnyvek idealizalt tOkéletes versenyével. Az
adatok arra mutatnak, hogy minél nagyobb egy cég, annd inkdbb valdszinQ, hogy piaci
részardnyanak névekedésével aremelési hajlanddésdga is ndvekszik (4-es osztdyzatot adott erre
példaul a 100 fonél tobbet foglakoztatd cégek 23%-a, mig 11-20 f6t foglalkoztatok 13%
vélekedett igy).

9. Probléma: Van-e aszimmetria az &razasi magatartasban?

Mint a Bevezetdben emlitettik az étlagos inflacié viszonylag magas szintje miatt azt
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vérhatjuk, hogy van aszimmetria, és a valaatok konnyebben emelik, mint csokkentik &raikat.
Ezt tamasztja da az, hogy az &remelések okait firtatd kérdések magasabb &tlagos pontszamot
kaptak, mint az &csokkenések okait firtatdak, dacara annak, hogy mindkettd kérdést
hipotetikusan fogalmaztuk meg. Ugyanakkor az é&engedmények és a versenytarsak
arcsokkentésére valo reakciokra kérdezb6 valaszok azt jelzik, hogy az arcsokkentés mégsem
idegen avdlaatok egy jelentds részé&tdl, még ilyen magas étlagos inflacié mellett sem. Hasonlé
jellegh aszimmetria figyelhetd meg a piaci részesedés armeghatérozd szerepére adott
vélaszokban is. A részesedés csokkenését inkdbb tartjdk arcsokkentd tényezonek (2,87, 4.
tablézat), mint a részesedés novelését arndveldnek. (2,4, 5. tablazat). Vagyis az aszimmetria
bizonyos fokig dlentétesnek latszik azzal, amit az aszimmetridval kapcsolatban véarnank.
(ugyanezt a megfigyel ést tette Blinder is az amerikai felmérés aapjan.) Megjegyzendd tovabba,
hogy a kereskedelmi cégek arai tekinthetdk a leginkabb vatozékonynak is. legkevéshé ezek a
cégek értenek egyet azzal az dlitassal, hogy arcsokkenés szinte sohasem kovetkezhet be.

3. Néhany kovetkeztetés

1. Elemzésiinkben 451 cég vlaszai dapjan vizsgdtuk a magyar valakozasok érképzés
magatartasit és az &remelkedésére adott reakcioit. A felvételr6l nemcsak azt mondhatjuk
el, hogy a lekérdezett minta - sllyozés utén - &gazat és nagysag szerint reprezentdja az
atalunk kivalasztott cégek sokasagat, de azt is feltételezhetjik, hogy a kapott vaaszok
pontosak és nem hordoznak olyan szisztematikus torzitast, amely kétségbe vonhatna
eredményeink megbizhatésagét. A vlaszadas hajlanddsdg sem torzitott aszerint, hogy a
megkérdezett cégek milyen gazdasdgi helyzetben voltak a kérdezés iddpontjéban.

2. Eredményeink szerint a magyar gazdasagban |étezik &rmerevseg, de kisebb mértékben,
mint alacsonyabb inflacio mellett. Vannak arvdtoztatas koltségek, de inkabb a verseny
ésvagy a makrodkondmiai bizonytalansag okozzdk az &rmerevseget, ami ugyanakkor
felfoghat6 egy relativ stabilitas jeleként is. A legfontosabb externdis bizonytalansagot a
nyersanyag-koltségek jelentik. Az &ak lefelé valdo merevsége nem tanik relevansnak, sot
bizonyos fokig az &rak felfelé merevebbek, mint lefelé. Ezen kivil megallapithatd, hogy az
arképzésnek van elbretekintd komponense.

3. Jeenleg az inputkdltségek vatozasa hat leginkdbb az &rképzésre, és technoldgiai illetve
keredeti vatozasok szerepe gyengébb. A vdladatok érzékehetden versenyhelyzetben
vannak, de ez korantsem tokéletes verseny, ahol passziv arelfogadoként makodnek. Egyedi
arengedmények tétele gyakran ésszerinek tlnik szamukra, vagyis a vallalatok nem tekintik
magukat tokéletesen arelfogadonak. Az dtalanos relativ arszintnél fontosabb szerepe van a
lokdlis relativ &nak, vagyis a versenytarsak arainak.

4. A keredetre vao reakcid a magyar valalatok esetében nagyon hasonlé ahhoz, amit az
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USA-ban és Nagy Britannidban is megfigyeltek. ElsO reakcié a munkaidd hosszabbités,
majd a kapacitésok novelése és (j munkésok felvétele, és csak legvégil arvétoztatas a
véasz avalldatok részédl.

5. A jelentdsebb exporttal rendelkez6 valaatok kdrében az afolyam és az exportar fontos a
belfoldi &rak meghatérozésakor. Az arfolyam szerepét meglehetdsen |ényegesnek tekintik a
vélaatok dtaldban is - nemcsak a nagyobb exporttal rendelkezdk - az arvatoztatasok
motivumai  kozétt. A valaatok madnem fele dlitotta azt, hogy az arfolyamrendszer
vatoztatésa befolyassal volt &rképzés gyakorlatara.

6. A kamatldb - legadbbis egyeldre - nem annyira fontos koltség tényezd, hogy olyan

“perverz’ hatast generdjon az arképzésben, amelynek kdvetkeztében a monetéris politika
szigoritésa (lazitésa) azonnali &remelkedést (arcsbkkenést) idézne eld.
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1. tablazat

A kivalasztott sokasag és a valaszadok megosz asa agazat és |étszam szerint, %

Kivdasztott Vdéaszadd
sokaség cégek
Agazat csoportok
Elelmiszerek, italok és dohanytermékek gyartasa (15,16) 8,7 9,5
Textiliak, ruhazati, bdr- és szdrmetermékek gyartésa (17-19) 9,0 8,2
Fa-, papir- és nyomdaipar (20-22) 5,6 6,2
Vegyipar (23-25) 4,1 4.4
Nemfém asvanyi termékek gyartasa (26) 2,0 1,8
Kohéaszat és fémfeldolgozas (27,28) 6,8 8,2
Gépipar (29-35) 11,4 15,1
Egyéb feldolgozbipar, hulladék-visszanyerés (36,37) 24 3,3
Epitdipar (45) 15,3 11,5
K ereskedelem (51,52) 34,6 31,7
Osszesen 100,0 100,0
L étszamkategdridk
Legfeljebb 20 f6 18,9 15,5
21-50f06 43,0 33,0
51— 25010 30,0 35,3
250 16 felett 8,1 16,2
Osszesen 100,0 100,0
N 5026 451
2. téblazat

A kivalasztott sokasag cégeinek sllya a nemzetgazdasagon beltil 1996-ban

Nemzetgazdasag/ Sokasag egésze/ Arany
Feldolgozéipar™ A sokasagon bl iili
feldolgozoipari cégek (%)
) (@) (3)=(2)/(1)
Foglalkoztatottak szama (efd) 1.702 452,5 26,6
Belfoldi értékesités (Mrd Ft) 2.257 845,8 375
Export értékesités (Mrd Ft) 1.537 605,9 39,4

*: csak feldolgozoipar

1: adatok forrésa KSH, 1997: 40 old., 198. old.
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A fd termék aranak meghatarozasaban szer epet jatszo tényezok

3. tablazat

A o termék arafajlagos 6nkoltségbdl plusz
rogzitett, allandd szazal ékos haszonkulcsbdl al. A
haszonkulcsot tgy allapitjuk meg, hogy az
tartalmazza az el érendd fajlagos bruttd nyereséget.
A o termék arafajlagos 6nkoltségbdl plusz
haszonkulcsbdl dl, de a szézal ékos haszonkulcs
valtozo (emelkedhet vagy csokkenhet) a fajlagos
bruttd nyereség novel ése érdekében.

A 6 termék belfdldi arat akilpiaci & ésaz
arfolyam hatérozza meg.

A 0 termék arat alegnagyobb vevd hatarozza
meg.

A 6 termék arat a versenytarsak arai hatarozzak
meg.

A 6 termék &rét az arhatésag dlapitja meg.

A {0 termeék arét torvényi szinten hatérozzék meg.

A 6 termék aranak meghatarozasa mas médon
torténik.

Nagyon
fontos

5

32,5

32,4

21,0

7,8

284

0,8

11

7,1

16,9

21,4

13,6

10,7

25,6

03

03

24

21,6

21,2

16,1

23,6

26,7

0,7

0,9

0,8

11,3

10,6

11,3

184

10,5

2,3

15

13

Nincs

szerepe Ossz.  Atlag

1

17,6

14,5

38,0

29,4

8,9

95,9

96,2

88,3

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

3,353

3,465

2,684

2,292

3,542

1,077

1,084

1,386
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A o termék aranak emel ésére vezetd tényezok

4. tablazat

Az lizemagyagok, nyersanyagok vagy akatrészek
araiban bekovetkezd emelkedés.

A forint arfolyamanak véltozasa.

Infléci6s kornyezetben a koltségek mindig nének,
de a koltségnovekedésnek €l kell érnie egy
bizonyos szintet, hogy az aremeléséhez vezessen.
A kamatl&bakban bekdvetkezd emelkedés.

A keredet nbvekedése.

A termel ékenység visszaesése.

Aremelés egy vagy tobb versenytars részérdl.
Jelentds ndvekedés a piaci részardnyban.

Szabdlyozovaltozas miatti koltségnovekedés.

Az a8talanos arszinvonal emelkedése.

Nagy
val6szind-
séggdl

5

52,5

36,2

24,0

50

10,0

47

16,3

47

22,9

211

19,1

20,6

25,2

6,8

17,5

6,8

26,9

134

23,8

26,0

12,5

20,7

37,5

21,8

284

21,2

26,1

29,1

25,2

32,8

8,0

13,8

8,1

29,2

16,7

19,5

11,6

215

12,1

11,0

Biztosan

nem

79

8,7

5,2

37,2

27,4

47,7

19,1

314

159

91

Ossz

(N)

100,0
(432)

100,0
(425)

100,0
(415)

100,0
(409)

100,0
(420)

100,0
(402)

100,0
(422)

100,0
(408)

100,0
(416)

100,0
(419)

Atlag

4,003

3,617

3,547

2,133

2,660

2,014

3,097

2,385

3,258

3,390
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A 6 termék aranak csokkentésére vezetd tényezok

5. tablazat

Nagy Biztosan
val6szinQ- nem Ossz. Atlag
seggel (N)
5 4 3 2 1
Az lizemagyagok, nyersanyagok vagy akatrészek
araiban bekovetkez6 cstkkenés. 40,6 196 155 121 12,2 100,0 3,642
(417)
A kamatlabakban bekdvetkezd csokkenés. 58 69 22,7 258 388 1000 2,151
(399)
A kereslet csokkenése. 15,6 223 325 112 184  100,0 3,054
(411)
A termel ékenység ndvekedése. 11,6 173 287 174 25,1 100,0 2,729
(402)
Arcsokkentés egy vagy tobb versenytérs részérdl. 23,3 305 22,7 127 10,7 1000 3,430
(415)
Jelentds csokkenés a piaci részaranyban. 10,1 21,2 316 16,7 204  100,0 2,839
(398)
Szabdlyozévatozas miatti koltségestkkenés. 16,0 172 291 163 21,5 1000 2,900
(406)
Csokkenés (szinte) sosem kovetkezhet be. 9,2 70 285 141 41,2 100,0 2,288
(380)
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Ardontések kil 6nbozd feltétel ezett szituaci okban

6. tablazat

Haafd termék arafdleg a munkaerd, a
nyersanyag stb. aratél fligg, megvarja-e az
aremeléssel az elddllitasi koltségek emelkedését?

Ha csokkentené a terméke arét, feltételeznék-e a
vevdi, hogy rontotta a mindséget?

Ha novekedne a terméke irdnti kereslet, mieldtt
arat emelne megfontolna-e azt, hogy
meghosszabbitsa a széllitasi hataridot, vagy hogy
kevesehb kiegészitd szolgaltatas nyujtson?

Ha emelkednének (csokkennének) a koltségek, és
megemel hetné (cstkkenthetné) f6 termékeének
arat, akkor megvarja-e azt, hogy e6bb méscég
madositsa az arat?

Ha emelkednének az export piacon
érvényesithetd forintban kifeezett &rai
megemelné-e 6 termékének belfdldi arét is?
Hand (csokken) afé terméke iranti kereslet,
csbkkentené-e (megnovelné-e) a készleteket,

miel 6tt emeli (csokkenti) az arat?

L ehetségesnek tartja-e, hogy koltségei
emelkedése ellenére azért ne emeljen arat, hogy
fenntartsa néhany vevdjével ajé kapcsolatot?
El6fordulhat-e, hogy azért nem emeli meg 6
terméke &rat, mert az &rak megvatoztatasa tul
sok koltséggel jarna (pl. katal6gus
Ujranyomtatasa, arak fizikai megvaltoztatésa egy
Uzletben sth.)?

Amikor az Uzlet visszaesik, néhany vallalat
elvesziti a kevéshé hliséges vevoit és csak a
leghliségesebbek maradnak meg. Mivel a
megmaradé vevdk nem kil 6ndsebben érzékenyek
az arra, avalaat nem mérsékli olyan ttemben az
arat, amilyen ttemben egyébként tenné. Igaz
lenne ez az On vélalatérais?

Biztos,

hogy
igen

5

134

7.4

6,4

9,7

6,6

10,7

29,9

09

129

15,5

8,5

10,9

15,6

91

139

34

14,3

20,2

15,0

18,7

215

184

24,5

17,0

8,0

281

15,0

20,3

17,1

134

139

16,3

9,0

134

17,7

Biztos,

hogy
nem

35,8

48,8

46,9

39,9

52,1

9,2

74,2

27,0

Ossz.

(N)

100,0
(421)

100,0
(428)

100,0
(421)

100,0
(425)

100,0
(384)
100,0
(409)
100,0
(433)

100,0
(428)

100,0
(420)

Atlag

2,557

2,056

2,127

2,418

2,042

2,498

3,673

1,434

2,685
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A keredlet fellendiil ése esetén tett |ehetséges | épések val 6szinlisége

7. tablazat

Nagy Biztosan
val6szin(- nem | Ossz. Atlag
seggel (N)
5 4 3 2 1
Novelné atuloré vagy a miszakszamot. 54,5 171 109 26 148 | 100,0 3,939
(407)
Novelné afizikai kapacitast. 406 253 147 74 11,9 | 100,0 3,752
(398)
Novelné alészamot. 390 225 187 76 12,2 | 1000 3,686
(402)
Alvalakozokat alkamazna. 344 145 178 89 244 | 1000 3,257
(400)
Felvésarolna egy versenytarsat. 4,2 60 143 161 59,4 | 1000 1,795
(389)
Meghosszabbitana a szdllitési hatériddket. 5,9 131 210 191 41,0 | 100,0 2,240
(394)
Arat emelne. 5.3 14,7 234 21,8 347 | 1000 2341
(399)
M&s médon oldana meg. 11,2 45 29 16 79,8 | 1000 1,656
(141)
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Uj termék armeghatarozasanal figyelembe vett tényezok

8. tablazat

Fajlagos termelési koltségek.

Atédllas koltségek.

Fajlagos értékesitési koltsegek.

Kllpiaci &rak.

Egyéb kereskedelmi koltségek.

Piaci keredeti feltételek.

Tradiciondlis versenytarsak &rai.

A mindség megtartasanak sziikségessége.
A cédlul kit(zott nyereségesség el érésének
szandéka

Koltségek utani kdzvetlen nyereség

el érésének szandéka.

Egyéb tényezOk.

Nagy
val6szind-
segoel

5

68,9

16,3

29,0

18,2

14,7

46,7

43,2

60,2

334

32,1

59

15,0

15,6

22,4

14,0

189

25,6

29,7

25,8

31,6

30,8

1,7

8,3

29,2

27,4

24,8

36,0

189

154

9,2

27,2

26,4

4,3

18

16,1

12,6

134

16,6

41

54

2,0

4,4

5,7

2,8

Biztosan

nem

6,0

22,9

8,5

29,5

13,8

4.8

6,4

2,8

34

50

85,2

Ossz.

(N)

100,0
(403)

100,0
(389)

100,0
(398)

100,0
(395)

100,0
(396)

100,0
(413)

100,0
(414)

100,0
(412)

100,0
(408)

100,0
(401)

100,0
(106)

Atlag

4,390

2,864

3,507

2,780

3,042

4,053

3,979

4,387

3,873

3,792

1,402
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9. tablazat

Az arfolyam meghatéro0zo szerepe a fo termék exportaranya szerint

A fo termék belfoldi arét a A fo termeék ara Ha emelkednének az
kllpiaci & és az afolyam emelkedne a forint export piacon
hatérozza meg leértékel dése miatt érvényesithetd forintban

kifejezett &rai, akkor
megemelné a fd termek

belfoldi aétis
Az export aranyaa fo Atlagpontszamok;
termék dsszes magasabb pontszam val 6szin(ibb eseményt, magatartast jelez
értékesitésén bel il

Nincs export 2,6 3,6 19
1-25% 2,8 35 2,1
25-50% 2,8 34 2,1
50% felett 32 37 2,6
Teljes minta 2,7 3,6 2,0

N 342 364 331

F 2,180 0,527 3,114

F szign. 0,09 0,664 0,026

10. tabléazat

A kiilpiaci arak szerepének megitél ése az ardontések sirlisége szerint, %

Naponta Hetente Havonta Negyedévente Evente Rendszertelendil Osszesen
Klpiaci drak
szerepe
1. nincs szerepe 26,6 41,5 28,4 31,5 51,4 46,4 38,7
2 9,7 10,5 79 11,9 9,6 13,2 10,8
3 18,5 19,9 11,8 17,2 15,9 13,4 15,5
4 8,9 8,5 27,4 18,4 12,8 29 14,2
5 nagyon fontos 36,3 19,5 245 21,0 10,3 241 20,8
szerepe van
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 23 24 63 110 81 82 383
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11. téblazat

A kamatl bakban bekovetkezd emel kedés megitél ése a cégek agazata szerint, %

Gazdasagi agak
Feldolgozoipar Epit6ipar Kereskedelem Teljes minta

1 biztosan nincs hatassal 39,7 38,2 32,9 37,2
2 31,7 25,7 27,0 29,2
3 23,2 12,4 23,8 21,8

4 3,5 9,8 10,5 6,8

5 nagy val 6szinliséggel 1,8 14,0 59 5,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

N 210 63 136 409

1. dbra

Az ardontések rendszeressége a magyar cégek korében 1998-ban, %

60+

501

40+

cégek aranya 301
201

101

04

rendszeresen

rendszeresen + rendszertelentl
bizonyos
események
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2. ébra

Az ardontések attekintésének gyakorisaga a magyar cégek korében 1998-ban, %

21,8

15,6

naponta hetente havonta n. évente évente rendszertelendl
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Mellékletek
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M 1. A mintareprezentativitdsa

A véaszadok mintgjanak illeszkedésvizsgdatand a vizsgdlt nullhipotézis és alternativ hipotézis
az aabbiak szerint irhat6 fel:
Ho: P(C,) = Pi, i:1,2,....,k (é.i:]_'___k P|:1)
Hi: P(Ci) nem minden i-re egyenld P-vel
Ahol P(C) egy ismév az n elem0 mintaban el6fordul6 C; kategoriganak val 0szinlisége,
P, pedig az adott kategoria val 6szinlisége a sokasagban.

Az illeszkedésvizsgalatot a cégek agazatanak és exportarbevételének egylttes megoszlasa
(SVAR) dapjan khi négyzet probaval teszteljik.
Az SVAR esetében teljesiil az nP, 3 5 kdvetelmény.

A proba végrehajtésahoz a meghatérozott szabadségfok és kivalasztott szignifikanciaszint
melletti felsd kritikus értéket kell meghatérozni, amit a c®,., (v) ad meg. Ebben v a prébéhoz
tartozd szabadségfok (v=k-1) a pedig a kivalasztott szignifikanciaszint. Vizsgdjuk meg a
nullhipotézis érvényesil ését 5%-0s szinten!

----- Khi négyzet proba

SVAR VALTQZO A SULYQZASHOZ
Kat egori a Megfigyelt Vart Rezidudlis
Eset ek
1,00 10 12,19 -2,19
2,00 5 4,97 , 03
3,00 55 68, 17 -13,17
4,00 78 98, 87 - 20, 87
5, 00 25 42, 89 -17, 89
6, 00 46 51, 92 -5,92
7,00 112 87,13 24,87
8, 00 22 21, 22 , 78
9, 00 29 28, 89 , 11
10, 00 56 27,99 28,01
11, 00 13 6, 77 6, 23
Gsszesen 451
Khi négyzet Sz. F. szi gni fikanci a
56, 3634 10 , 0000

Mivel c®.005 (10)= 18,3 tablazatos érték kisebb mint a kapott khi négyzet értéke, ezért a
két eloszlas egyezését allito nullhipotézist elvetjuk.

Ezek utdn a megkérdezett mintét sllyozzuk a |étszam és az agazat sokasagban megfigyelhetd

egylittes eloszldsa szerint. igy a stlyozott adatédllomany agazat és vélaatnagysag szerint
reprezentativnak tekinthetd.
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M 2. A felvéte pontossaganak és megbizhatdsaganak vizsgalata

Egy kérddives vizsgdatndl fontos annak tisztézésa, hogy mennyire hihetlink a vallalatvezetdk
dta adott informaciok pontossaganak és torzitatlansaganak. Harom kérdés vetddik fel ezzel
kapcsolatban: vgjon a vlaszadas hajlanddsédg nem torzit-e a cég pillanatnyi Uzleti pozicidja
szerint Ugy, hogy a rosszabb helyzetben 16vd, nehézségekkel kizdd cégek véaszadas
hajlandésdga szignifikénsan rosszabb, mint azoké, amelyek helyzete rendezett és Uzleti
kild&asak is kedvezdbbek. A mask ké kérdés a kapott adatok pontossdgaval és
torzitatlansagaval kapcsolatos. Mennyiben tikrozik a kérddivben kozolt adatok a cég
statisztikai  nyilvantartasokban is megjelend helyzeté&? Mivel a cég helyzetére vonatkozo
redladatok pontos megadasa a kérdezés idejét névelné meg, ezért a valaszadok tdbb esetben
hozzavetbleges adatot mondanak. Milyen hatdrok kozott lehet hitelt adni ezeknek az
adatoknak? Harmadszorra pedig az adatok pontossaga szerint mutatkoznak-e szisztematikus
kllonbségek a cégek egyes csoportjai kozott?

Azt hisszik elég kérdést tettiink fel ahhoz, hogy bizonytalansagot ébressziink az olvasdban a
kapott adatok megbizhatosagét illetden. Ezek a kérdések vagy nem véaszolhatdak meg —
mivel a le nem kérdezett populéciond nem rendelkeziink informéacioval a vizsgdando
paraméterrdl, vagy ha elvileg elvégezhetdk is lennének ezek a tesztek, a kutatok
megfeledkeznek réluk. Pedig a megbizhat6sdg és a pontossag vizsgd ata el engedhetetlen lenne
minden kérddivre alapozodd kdzgazdasagi és szocioldgiai empirikus vizsgdat esetében.

Jelen esetben egy olyan kutatas stratégiat kovetlink, amely eredményre vezetett egy kordbbi —
ugyancsak postai kikérdezéses — empirikus vizsgdlat esetében (Toth, 1998). E szerint két
kérdés vizsgdatat tudjuk elvégezni: a valaszadas hgjlanddség torzitasaval, megbizhat6sagaval
kapcsolatos vizsgdlatot; és két indikator, a nettd arbevétel és a létszam esetében a kérddivben
megadott valaszok pontossagéra vonatkozot.

A megbizhatésdg vizsgdlatand két paraméter, a netté arbevétel ndvekedés dinamikga és a
|étszam arényos Uzemi arbevétd szolgdtak a cég Uzleti helyzetének megitéléséhez.

A vizsgdatokat Ugy tudtuk elvégezni, hogy tobb adatforrast egyesitettiink az alabbiak szerint
(M2.1 téblazat):

M2.1. Az adatallomanyok tartalma

Eredeti adatéllomanyok Eredmény adatallomany
Neve KSH ARAK98 1995-6s 1996-0s
cimlista kérdezés véllalati véllalati ARAK_M
mérlegek mérlegek
KSH azonositd, Kérdezésre KSH azonositd, KSH azonositd, | KSH azonosito, szektor, a
Cim, név, adott szektor, szektor, kérdezéshol az 1996-0s nettd
Tartalma szektor vélaszok, netto arbevétel, nettd arbevétel | arbevétel, |étszam; a vallalati
acégkddijaa acégkodiaa |étszam |étszam mérlegekbdl az 1995-96-0s
kérdezésnél kérdezésnél Uzemi Uzemi nett6 arbevétel éslétszam,
eredmény eredmény Uzemi eredmény
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A vizsgdat sordn szembe kellett nézniink azzal, hogy nem minden megkérdezett, illetve a
kivalasztott sokasagba tartozd cég esetében érhetjik e a vizsgdni kivant indikéatorokat. A
kivdasztott sokasagban — mint tudjuk — 5026 cég kertilt. Ebb8l 3030-nak killdtink Ki
kérdbivet. A vizsgdatok azonban az esetek egyharmadéban, illetve felében adathiany miatt
nem végezhetdk e (lasd az M2.2. téblézatot).

M2.2. A megbizhatdsag és a pontossag €llendr zésében szerepld cégek szama

Kivélasztott | Vaaszadok
sokaség
A kutatasban részt vevd cégek szama 3030 451
A pontossag vizsgalatban szerepld cégek szama:
Nett6 arbevétel esetében 300 300
L étszdm esetében 307 307
A megbizhatdséigi teszthen szerepld cégek szdma
Nettd érbevétel ndvekedés esetében 1620 296
L étszdm novekedés esetében 1584 289
1995-6s &rbevétel aranyos lizemi eredmeény esetében 2418 368
1996-0s &rbevétel aranyos lizemi eredmeény esetében 1728 313
Arbevétel ardnyos lizemi eredmény valtozésa esetében 1630 301

Lassuk ezek utdn az egyes tesztek eredmeényeit!
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Pontossag

A pontossag meghatérozésahoz — mint emlitettik — két valtozo, az 1996-0s nettd arbevétel és
létszam esetében megfigyeltik a kérdezés soran kapott és a valdati mérlegekben szerepld
vélaszok eltéréseit.

A pontossag meghatdrozaséhoz egy olyan vatozot képeztink, amely a ké indikator
eltérésének mértékét az indikétorok &tlagéhoz viszonyitja. igy megtudhatjuk, hogy az eltérés
az indikator értékének mekkora részét teszi ki. A hibanak (eltérésnek) ezt mutatdjat, amit
relativ etérésnek (RE) hivunk, az aldbbiak szerint definidtuk:

RE = (ti - ki)2

0 +K)

ahol t; atéarsasagi adobdl szarmazd adat, k; pedig a kérdezéshdl szarmazo adat mindeni = 1...n
esetre. Mivel nulla és negativ értéket nem engediink meg,

k>0
ti>0ezért

0 £ RE; <2 mindeni-re.

A RE kisebb értéke kisebb, nagyobb értéke pedig nagyobb eltérést mutat ki a két indikator
értéke kozott. Ha RE értéke nulla, akkor akét indikator értéke megegyezik.

Ezek utan szamitsuk ki az RE értékeit a nettd arbevétel és alétszam esetében.

M.2.3. Ardativ eltérés statisztikai az 1996-0s nettd arbevétel és|étszam esetében

Vétozo Atlag Sz6rés Median Minimum Maximum N
Nett6 arbevéte 0,130 0,332 0,008 0,000 2,000 300
L étszam 0,172 0,315 0,069 0,000 1,934 307

Az eredmeényekbdl |1&hatjuk, hogy mindkét ellendrzott valtozo esetén az RE étlagahoz erfs
szOrés tartozik. Azaz a legtébb esetben nincs kilonbség a két megfigyel és kozott, de néhany
eset extrém hibg§a megnoveli az étlagot, amely azonban igy is csak a megfigyelt indikatorok
atlaganak 13-18%-&t éri €.

Ha megfigydt esetek RE szerinti megoszlésat vizsgdjuk, akkor azt |&thatjuk, hogy a nettd
arbevétel esetében a cégek 50%-andl az RE nem éri € az 1%-ot, 80%-anal pedig a 12%-ot. A
|étszam esetében a cégek 50%-andl kevesebb mint 7%, 80%-and pedig kevesebb, mint 21%-0s
relativ eltérést figyelhetiink meg.

A kovetkezdekben vizsgdljuk meg, hogy az eltérés mértéke nem takar-e valamilyen
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szisztematikus torzitast. Ehhez a két valtozora vonatkozé eltérés nagysagét, és az ellendrzott
valtozok kozotti Osszefliggéseket vizsgaltuk. Az utdbbiak ugyanis a cég nagysagét is jellemzd
indikétorokként is felfoghatdak. (Mind a négy tényezdond ezek logaritmusaival szamoltunk.) A
cégek relativ eltérés logaritmusa szerinti megoszlésat az M2.1. és M2.2. dbréban kdzoljUk.

Az eredmények ké kovetkeztetésre adnak akalmat: egyrészt a relativ eltérések mértéke
Osszefligg, azaz hizonyos kérdezettek dtaldban a vélalati mérlegekben szerepld adatoktol
jobban €eltérd, kevéshbé pontos vélaszt adtak a kérdésekre, mig masok inkabb térekedtek a
pontossgra. Mésrészt pedig a relativ eltérés nagysaga mindkét vatozd esetében a cég
méretének csbkkenésével egylitt nd, azaz a kisebb cégek rendszerint kevésbé pontos véaszt
adtak, mint a nagyobbak (I4sd az M2.3. tablazatot).

M2.1. dbra. A cégek megoszasa a létszam relativ eltérésének logaritmusa szerint

40

30 +

20 +

10 -

Std. Dev = 1,30
Mean = 2,17
0 N = 261,00

Vi Va Rt RV P R R RB RN

LNREL
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M2.1. dbra. A cégek megoszlasa a nettd arbevétel relativ eltérésének logaritmusa szerint

30

20 +

10 o

Std. Dev = 2,98
Mean = -,30
N = 300,00

5’% %5\0 5:5\0 5\% \7‘5\0 ‘-9‘% 9‘5\0 :(% 'S D {% v?é‘o "’P% Yé‘o 6\%

LNREQ

M2.3. Arelativ eltérés és a cégek nagysaga kdzotti dsszefliggések

RE (netto RE (létszam) Létszam Nett6 arbevétel
arbevétel) logaritmusa logaritmusa logaritmusa
logaritmusa
LNEQ LNEL LNL96 LNQ96
LNEQ 1,0000 0,3924° -0,2774 -0,2245
(248) (293) (300)
LNEL 1,0000 -0,3541 -0,0640
(261) (248)
LNL96 1,0000 0,5257
(404)
LNQ96 1,0000

*: p<0,001

A fentieken tll megvizsgdltuk azt is, hogy a reativ eltérések amellett, hogy viszonylag
magasabbak a kisebb cégek korében, szisztematikusan egy iranyba mutatnak-e. Feltétel ezhetd,
hogy a kisebb cégek - a rejtett gazdasagban valé nagyobb érintettségik folytan - a
mérlegekben kisebb nett6 arbevételt, illetve |étszamot "vallanak be" mint a kérdezés soran.

Ennek érdekében két olyan vatozot is definidltunk, amelyek a két megfigyelés kozotti eltérés
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nagysagérol és iranyardl tgékoztattak. A létszam és a nettd arbevétel esetében vettlk a
mérlegekben (T) és a kérdezésben (K) kdzolt adatok kil onbségét:

X=T-K

Majd meghataroztunk két ordindis vatozot. Ez a |étszdm esetében E L, amely az aébbi
értékeket veszi fel:

-1, haX kisebb mint -9
+ 1, ha X nagyobb mint 9,
kilénben O.

A nett6 arbevétd (E_Q) esetében pedig:
- 1, ha X kisebb mint 20 millié
+ 1, ha X nagyobb mint 20 millié
kilénben O.

A két valtozd megoszlésa arra mutat, hogy a kérdezettek 66-69%-a toltotte ki a kérddivet a
megadott hibahatarokon bell.

M2.4. A cégek megoszasa az eltérések iranya szerint

Vatozok értéke EL EQ
Téarsasagi adéban bevallott < kérddivben megjelolt (-1) 10,7 17,3
Térsasagi adoban bevalott @ kérdGivben megjeldlt (0) 66,4 69,0
Téarsasagi adéban bevallott > kérddivben megjeldlt (1) 22,8 13,7
Osszesen 100,0 100,0
N 307 300

Ezek utdn megnéztilk, hogy a cégek nettdé arbevételének és |étszamanak dtlaga, valamint
szérésa hogyan aakul e két valtozo harom-harom csoportjaban.

Az eredmények nem tamasztjak ala a torzitas iranya és a cég nagysaga kozotti pozitiv irdnyd
kapcsolatra vonatkozo feltételezésiinket. A létszam eltérés esetében azonban azt kapjuk, hogy
avartnd nagyobb val6szinlséggel kertilnek nagyobb cégek azok kozé amelyeknél jelentdsebb
pozitiv, vagy negativ iranyl etérés mutatkozik a mérlegekben és a kérddivben adott adatok
kozott. A nettd arbevétel esetében pedig azt |&hatjuk, hogy a cégek nagysaga nem tér el
szdmottevden az eltérések irdnya szerint képzett cégcsoportokban (Iasd a M2.5. tablazatot),
azaz a kérdezés nem torzitott ebbdl a szempontbdl.
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M2.5. A |étszam és a nettd arbevétel nagysaga az eltérések iranya szerint képzett

cégcsoportokban

E_L értéke

Tarsasagi adoban bevallott < kérdGivben megjelolt (-1)
Téarsasagi adoban bevallott @kérddivben megjelolt (0)
Téarsasagi adéban bevallott > kérddivben megjeldlt (1)
F

F szignifikancia

Eta

N

E Q értéke

Téarsasagi adéban bevallott < kérddivben megjelolt (-1)
Téarsasagi adoban bevallott @kérddivben megjeldlt (0)
Térsasagi addban bevallott > kérddivben megjeldlt (1)
F

F szignifikancia

Eta

N

Atlagos

nett6 arbevétel

(mFt)
2886,842
821,428
1875,301
4,784
0,009
0,175
307

1834,929
1086,154
1431,023
0,748
0,474
0,071
300

Atlagos
[étszam

255
109
395
14,942
0,000
0,299
307

299
174
149
2,271
0,105
0,123
300
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Megbizhat6sag

Az ellenbrzés mésik iranya a kérdezés megbizhatésaganak vizsgaata. Mivel a kutatds soran
éinteni  kivanjuk a cégek Uzleti kildtdsainak és novekedési képességenek az arak
meghatérozasiban jétszott szerepét is ezért nem haszontadan annak vizsgdlata, hogy a
megkérdezett cégek csoportja nem torz-e, azaz a kérddivre val6 vllaszadas hajlanddsag nem
fligg-e Gssze a cégek ndvekedés képessegeivel vagy jovedelmezbségével.

Ennek érdekében egyrészt a nettd arbevétd és a létszam 1996-0s novekedés dinamikdjat
mésrészt pedig az 1996-os é&rbevétel aranyos Uzemi eredmény nagysagat és vatozasat
vizsgdtuk avdlaati mérlegek aapjan a cégek két csoportjdban: a kérdbivre valaszol 0k és nem
véaszol 0k korében.

Ehhez képeztiink egy, a vllaszolas hagjlandosagot mutatd valtozot (LMINTA). Ennek értéke:

1 — haacég nem vaaszolt a kérddivre,
2 — havaaszolt akérddivre.

A teszt valtozok az aldbbiak voltak:

Vatozo neve tartalma

P_Q96M arbevétel aranyos lizemi eredmény 1996-ban

P_Q95M arbevétel aranyos lizemi eredmény 1995-ben

DP65M arbevétel aranyos lizemi eredmény véaltozasa 1996-ban
(P_Q96M/P_Q95M)

LNDL65M az 1996-0s | étszam vatozas (1996-0s | étszam/1995-6s | étszam)
logaritmusa

LNDQ65M az 1996-0s nettd arbevétd valtozés (1996-0s nettd arbevétel/

/1995-06s netto arbevétel) logaritmusa

Kiindul6 hipotézisiink az, hogy a jovedelmezdség és a novekedés képesség szignifikdnsan
kilonb6z0 a cégek e ké& csoportjdban Ugy, hogy a vdaszol6 cégek helyzete és
jovedelmezbsége jobb, azaz a felvétel torzitott. Pozitivabb, illetve torzitott képet kapunk, ha
erre alapozva szeretnénk megbecsiiini a ndvekedési képességnek és a jovedelmezdségnek az
arképzésre gyakorolt hatasat.

Az demzés soran akamaztunk még két, a cégek nagysdgéra és agazati hovatartozésara
vonatkozo vatozét is mivel avdaszadas hajlanddsag hatdsdt meg kivantuk tisztitani az ehhez
kapcsol6d6 égazati és a cég nagysagaval kapcsolatos hatasoktdl. Erre szilkség volt, mivel
eredeti mintdnk nem reprezentativ nagysag és agazati csoportok szerint, azaz feltételezhetd,
hogy a nem vaaszolds mdgott a cég helyzete mellett (amit itt tesztelni kivanunk) agazati és a
cég nagysagbdl adddo hatasok is meghtizédnak.
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Az eredmények szerint a jovedelmezdség és a jovedelmezdség véaltozasa vonatkozésaban el
kell vetnink a jobb helyzetben 1évd cégek nagyobb vdaszolds hgjlandoségat feltételezd
hipotézist (l&sd az M2.6.- M2.8 téblazatokat). Ugyanez a helyzet ha a |étszam vatozasanak
Utemét nézzik (M2.10. tabl azat).

A netté arbevétd dinamikga szerint azonban a vllaszolok és a nem véaszolok alcsoportja
szignifikénsan kilonbozik egymastél (M2.9. téblazat). De nem gy ahogy gondolnank, hanem
éppen elenkezbleg: a vAaszolok korében 1996-ban dacsonyabb forgalombovilést
becsiilhetiink mint a nem vélaszol6kndl. Azaz a nem véaszol 6k helyzete, ndvekedés képessége
mutatkozik kedvez6bbnek, nem pedig a valaszoloké, mint azt el6zbleg feltéteeztik. Ennek
magyarézata egyszer(: a felmérésre kisebb val6szinliséggel valaszoltak a csak exportdd, vagy
nagy aranyban exportdl 6 cégek (lasd az M2.11 tablazatot), amelyek egyébként mér 1996-ban is
dinamikusabban tudték névelni nettd arbevételiket, mint a tobbi cég. A dontden exportra
termeldk belfoldi arképzésérdl beszélni vagy nem értelmes vagy a kevésbé fontos menedzseri
dontések kozé tartozik - ez lehet a magyarazata az exportra termeld cégek kisebb valaszadas
hajlandosaganak. A kiz&6lag exportdd cégek kisebb sllya nem ellenkezik kutatas
koncepcionkkal sem, mivel mi a belféldon eladott termékek &razasara voltunk kivancsiak.

Az eredmények aapjan tehét e kell vetniink a kiindulé hipotézist. A vizsgdt 6t mutaté kozll
négy esetben nem volt szamottevd hatdsa annak, ha a mintét a valaszadas hajlandosag szerint
megbontottuk. Ezek szerint a lekérdezett minta jol tikrézi a kivllasztott sokasagba tartozé
cégek Uzleti helyzetét és nbvekedés képességeit.
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M2.6. A valaszolasi hajland6sag és az 1995-0s arbevétel aranyos nettd arbevétel kapcsolata

Nunber of obs = 2418 R- squar ed = 0.0279
Root MBE = 9.26212 Adj R-squared = 0.0227
Source | Partial SS df Vs F Prob > F
___________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e m e —m———m -
Model | 5922. 26586 13 455.558912 5.31 0. 0000
I
s | 3616.25875 9 401. 806528 4.68 0. 0000
I ksh | 2649.48993 3 883.163311 10. 29 0. 0000
Imnta | 28.8064472 1 28.8064472 0.34 0. 5623
I
Resi dual | 206231.822 2404 85.7869474
___________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e m e —m———m -
Total | 212154.087 2417 87.7757912
Source | SS df Ms Nunber of obs = 2418
--------- Fo e F( 13, 2404) = 5.31
Model | 5922. 26586 13 455.558912 Prob > F = 0.0000
Resi dual | 206231.822 2404 85.7869474 R- squar ed = 0.0279
--------- B T R Adj R-squared = 0.0227
Total | 212154.087 2417 87.7757912 Root MSE = 9.2621
p_q95m Coef . Std. Err. t P>| t] [95% Conf. Interval]
_cons 2.538826 .8007925 3.170 0.002 . 9685108 4.109141
s
1 4.107636  6.568494 0.625 0.532 -8.77286 16. 98813
2 2.374005 .8178385 2.903 0.004 . 7702634 3.977746
3 . 5103784 . 90028 0. 567 0.571 - 1. 255027 2.275783
4 2.853045 .9414753 3.030 0.002 1. 006858 4.699232
5 4.637366 1.314854 3.527 0. 000 2.059001 7.215731
6 1.357408 .8576661 1.583 0.114 -. 3244333 3.03925
7 3.326731 . 6472937 5.139 0. 000 2.05742 4.596042
8 . 8833611 1.391635 0.635 0.526 - 1. 845567 3.612289
9 . 3743174 . 6454861 0.580 0.562 -.8914493 1. 640084
10 (dr opped)
I ksh
1 -. 1686717 .6950692 -0.243 0.808 -1.531668 1.194325
2 . 9049524 . 7056174 1.282 0. 200 -. 4787289 2.288634
3 -1.913778 . 6218827 -3.077 0. 002 -3.13326 -.6942964
4 (dr opped)
Imnta
1 . 310147 . 5352213 0. 579 0. 562 -. 7393957 1.35969
2 (dr opped)
Magyarézat:

S. &gazat: 1 — élemiszeripar, dohany (15,16), 2 — textil, ruha (17-19), 3 — fa-papir,
(20-22), 4 — vegyipar (23-25), 5 — nemfém &svanyi term. (26), 6 — kohészat
(27,28),78 — gépipar (29-35), 8 — egyéb feld. (36,37), 9 — épitbipar (45), 10 —
kereskedelem (51,52)

Iksh: létszamkategoriak a KSH nyilvantartasa szerint: 1 — legfeljebb 20 6, 2 — 21-50, 3
—51-250, 4 — 250 felett

Iminta: 1 — nem vdaszolt akérddivre, 2 — vdaszolt a kérddivre
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M2.7. A valaszolasi hajland6sag és az 1996-0s arbevétel aranyos nettd arbevétel kapcsolata

Nunber of obs = 1728 R- squar ed = 0.0427
Root MSE = 9.29647 Adj R-squared = 0.0360
Source | Partial SS df Vs F Prob > F
___________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e m e —m———m -
Model | 6611. 1203 12 550. 926692 6. 37 0. 0000
I
s | 5738.42051 9 637.602279 7.38 0. 0000
I ksh | 1791.07842 2 895.539212 10. 36 0. 0000
Imnta | 241.711263 1 241.711263 2.80 0. 0946
I
Resi dual | 148217.636 1715 86.4242773
___________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e m e —m———m -
Total | 154828.756 1727 89.6518563
Source | SS df Ms Nunber of obs = 1728
--------- Fo e F( 12, 1715) = 6. 37
Model | 6611. 1203 12 550. 926692 Prob > F = 0.0000
Residual | 148217.636 1715 86.4242773 R- squar ed = 0.0427
--------- B Adj R-squared = 0.0360
Total | 154828.756 1727 89.6518563 Root MSE = 9.2965
p_q96m Coef . Std. Err. t P>| t] [95% Conf. Interval]
_cons -. 3615656 . 842272 -0.429 0. 668 -2.013554 1.290423
s
1 17.02184  9.308213 1.829 0.068 -1.234808 35.27848
2 2.138165 . 8468925 2.525 0.012 . 4771135 3.799216
3 1.475888 .9473378 1.558 0.119 -.3821718 3.333947
4 5.637789 .9929264 5.678 0.000 3.690314 7.585263
5 6.035089 1.393104 4.332 0.000 3. 302727 8. 76745
6 3.107494 . 9067491 3. 427 0. 000 1. 329044 4. 885945
7 3. 832264 . 6933647 5. 527 0. 000 2.472334 5.192193
8 . 9612571 1.450178 0.663 0.508 -1.883046 3. 80556
9 2.413723 . 7200232 3.352 0. 000 1. 001507 3. 82594
10 (dr opped)
I ksh
2 2.561655 . 7020933 3.649 0.000 1. 184605 3.938704
3 . 2900013 . 6195966 0.468 0.640 -. 9252433 1. 505246
4 (dr opped)
Imnta
1 . 9837207 . 588222 1.672 0. 095 -.1699874 2.137429
2 (dr opped)
Magyarézat:

S. &gazat: 1 — éelmiszeripar, dohany (15,16), 2 — textil, ruha (17-19), 3 — fa-papir,
(20-22), 4 — vegyipar (23-25), 5 — nemfém ésvanyi term. (26), 6 — kohészat
(27,28),78 — gépipar (29-35), 8 — egyéb feld. (36,37), 9 — épitbipar (45), 10 —
kereskedelem (51,52)

Iksh: |&tszdmkategdridk a KSH nyilvantartésa szerint: 1 — legfeljebb 20 16, 2 — 21-50, 3
—51-250, 4 — 250 felett

Iminta: 1 — nem vélaszolt akérdBivre, 2 — valaszolt akérdbivre
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M2.8. A valaszolasi hajland6sag és az arbevétel aranyos nettd arbevétel valtozasanak

kapcsolata
Nunmber of obs = 1630 R- squar ed = 0.0065
Root MSE = 5. 39309 Adj R-squared = -0.0008
Source | Partial SS df Vs F Prob > F
___________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e m e —m———m -
Model | 310. 07617 12 25.8396808 0. 89 0. 5584
I
s | 257.058228 9 28.5620253 0.98 0. 4528
I ksh | 28. 225547 2 14.1127735 0. 49 0. 6157
Imnta | 35. 003297 1  35.003297 1.20 0.2728
I
Resi dual | 47031.1022 1617 29.0854064
___________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e m e —m———m -
Total | 47341.1784 1629 29.0614969
Source | SS df Ms Nunber of obs = 1630
--------- oo F( 12, 1617) = 0.89
Model | 310. 07617 12 25.8396808 Prob > F = 0.5584
Residual | 47031.1022 1617 29.0854064 R- squar ed = 0.0065
--------- Fo - Adj R-squared = -0.0008
Total | 47341.1784 1629 29.0614969 Root MBE = 5.3931
dp65m Coef Std. Err t P>| t] [95% Conf. Interval]
_cons . 4196393  .5039886 0.833  0.405 -. 5689002 1. 408179
s
1 . 4420212 5. 400394 0. 082 0.935 -10. 15049 11. 03453
2 . 2973254 . 5111725 0. 582 0.561 -. 7053046 1. 299955
3 -.5520189 .5577962 -0.990 0.322 -1.646098 . 5420606
4 . 5344263  .5892264 0.907 0.365 -.6213012 1. 690154
5 -.3588834 . 7967828 -0.450 0. 652 -1.921719 1.203952
6 . 2356554 . 5446734 0.433 0.665 -.8326844 1. 303995
7 . 6683784 . 4131012 1.618 0. 106 -. 1418916 1.478648
8 -. 96146 . 870333 -1.105 0.269 -2.668559 . 7456392
9 . 5535379 . 4320792 1.281 0. 200 -. 2939561 1.401032
10 (dr opped)
I ksh
2 . 411649 . 4185872 0.983 0. 326 -.4093814 1.232679
3 . 2603597 . 3683019 0.707 0.480 -. 4620395 . 982759
4 (dr opped)
Imnta
1 . 3821397 . 3483416 1.097 0.273 -.3011086 1. 065388

2 (dr opped)

Magyarézat:
S. &gazat: 1 — élemiszeripar, dohany (15,16), 2 — textil, ruha (17-19), 3 — fa-papir,
(20-22), 4 — vegyipar (23-25), 5 — nemfém &svanyi term. (26), 6 — kohészat
(27,28),78 — gépipar (29-35), 8 — egyéb feld. (36,37), 9 — épitbipar (45), 10 —
kereskedelem (51,52)
Iksh: létszamkategoriak a KSH nyilvantartasa szerint: 1 — legfeljebb 20 6, 2 — 21-50, 3
—51-250, 4 — 250 felett
Iminta: 1 — nem vdaszolt akérddivre, 2 — vdaszolt a kérddivre
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M2.9. A valaszolasi hajlandosag és a nettd arbevétel valtozasanak kapcsolata

Nunmber of obs = 1620 R- squar ed = 0.0385
Root MBE = . 416859 Adj R-squared = 0.0313
Source | Partial SS df Vs F Prob > F
___________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e m e —m———m -
Model | 11.1860115 12 .932167624 5. 36 0. 0000
I
s | 5. 3790033 9 .597667033 3.44 0. 0003
I ksh | 6.31257458 2 3.15628729 18. 16 0. 0000
Imnta | 1.56215288 1 1.56215288 8.99 0. 0028
I
Resi dual | 279.250946 1607 . 17377159
___________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e m e —m———m -
Total | 290.436957 1619 .179392809
Source | SS df Ms Nunber of obs = 1620
--------- oo F( 12, 1607) = 5.36
Model | 11.1860115 12 .932167624 Prob > F = 0.0000
Resi dual | 279.250946 1607 . 17377159 R- squar ed = 0.0385
--------- B Adj R-squared = 0.0313
Total | 290.436957 1619 .179392809 Root MSE = .41686
I ndg65m Coef . Std. Err. t P> t| [95% Conf. Interval]
_cons . 0404928 . 0390363 1.037 0.300 -. 0360747 . 1170602
s
1 -.3784514 L 4174272 -0.907 0. 365 -1.19721 . 4403075
2 . 0948656 . 0391549 2.423 0.016 . 0180655 . 1716656
3 . 0228669 . 0432929 0.528 0.597 -. 0620496 .1077834
4 . 125991 . 0455549 2.766  0.006 . 0366378 . 2153442
5 . 0926678 . 062119 1.492 0. 136 -. 0291749 . 2145106
6 . 1038703 . 0424353 2.448 0.014 . 0206359 . 1871047
7 . 1198937 . 0321201 3.733 0.000 . 0568921 . 1828953
8 -.0042509 .0652488 -0.065 0.948 -. 1322326 . 1237307
9 .137086 . 0337316 4.064 0.000 . 0709235 . 2032485
10 (dr opped)
| ksh
2 . 1867387 . 0324645 5.752 0. 000 . 1230614 . 250416
3 . 0723617 . 0284837 2.540 0.011 . 0164927 . 1282308
4 (dr opped)
Imnta
1 . 0813107 . 0271191 2.998 0. 003 . 0281182 . 1345032
2 (dr opped)
Magyarézat:

S. &gazat: 1 — éldmiszeripar, dohany (15,16), 2 — textil, ruha (17-19), 3 — fa-papir,
(20-22), 4 — vegyipar (23-25), 5 — nemfém ésvanyi term. (26), 6 — kohészat
(27,28),78 — gépipar (29-35), 8 — egyéb feld. (36,37), 9 — épitdipar (45), 10 —
kereskedelem (51,52)

Iksh: létszamkategoriak a KSH nyilvantartasa szerint: 1 — legfeljebb 20 6, 2 — 21-50, 3
—51-250, 4 — 250 felett

Iminta: 1 — nem vdaszolt akérddivre, 2 — vdaszolt a kérddivre
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M2.10. A valaszolasi hajlanddsag és a | é&tszam valtozasanak kapcsolata

Nunmber of obs = 1584 R- squar ed = 0.0391
Root MSE = . 306158 Adj R-squared = 0.0318
Source | Partial SS df Vs F Prob > F
___________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e m e —m———m -
Model | 5.99769209 12 .499807674 5.33 0. 0000
I
s | 1.51000064 9 .167777849 1.79 0. 0656
I ksh | 4.2043621 2 2.10218105 22.43 0. 0000
Imnta | .223074287 1 .223074287 2.38 0.1231
I
Residual | 147.253813 1571 .093732535
___________ o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e m e —m———m -
Total | 153.251505 1583 .096810805
Source | SS df Ms Nunber of obs = 1584
--------- o e eeeeeaaaaaan F( 12, 1571) = 5.33
Model | 5.99769209 12 .499807674 Prob > F = 0.0000
Resi dual | 147.253813 1571 .093732535 R- squar ed = 0.0391
--------- B Adj R-squared = 0.0318
Total | 153.251505 1583 .096810805 Root MSE = .30616
I ndl 65m Coef Std. Err t P> t| [95% Conf. Interval]
_cons -. 0129322 . 0289448 -0.447  0.655 -. 0697068 . 0438424
s
1 -.3398565 .3065916 -1.108 0.268 -.9412283 . 2615152
2 . 0136466 . 0290657 0.470 0.639 -. 043365 . 0706582
3 -.0429478 . 032173 -1.335 0.182 -. 1060543 . 0201587
4 -.0078163 . 0341408 -0.229 0. 819 -. 0747827 . 0591501
5 -. 0442995 . 0461591 -0.960 0.337 -.1348394 . 0462403
6 . 0345163 . 0314896 1.096 0.273 -. 0272498 . 0962823
7 . 0428813 . 0237882 1.803 0.072 -.0037786 . 0895413
8 -. 0565493 . 0502259 -1.126  0.260 -. 1550661 . 0419675
9 -. 0385417 . 0248692 -1.550 0.121 -.087322 . 0102385
10 (dr opped)
| ksh
2 . 1477009 . 0240773 6.134 0. 000 . 1004737 . 194928
3 . 0435741 . 0209779 2.077 0.038 . 0024264 . 0847218
4 (dr opped)
Imnta
1 . 0310889 . 0201523 1.543 0.123 -. 0084394 . 0706172

2 (dr opped)

Magyarézat:
S. &gazat: 1 — éldmiszeripar, dohany (15,16), 2 — textil, ruha (17-19), 3 — fa-papir,
(20-22), 4 — vegyipar (23-25), 5 — nemfém ésvanyi term. (26), 6 — kohészat
(27,28),78 — gépipar (29-35), 8 — egyéb feld. (36,37), 9 — épitdipar (45), 10 —
kereskedelem (51,52)
Iksh: létszamkategoriak a KSH nyilvantartasa szerint: 1 — legfeljebb 20 6, 2 — 21-50, 3
—51-250, 4 — 250 felett
Iminta: 1 — nem vdaszolt akérddivre, 2 — vdaszolt a kérddivre
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M2.11. A cégek megoszasa a valaszolasi hajlandosag és az export meghatarozo szerepe

szerint

EXP96D by LM NTA

LM NTA Page 1 of 1
Count |
Row Pct |
Col Pct | Row
Adj Res | 1 | 2 | Total
EXP96D - ------- R R +
,00 | 1310 | 302 | 1612
| 81,3% | 18,7% | 91, 4%
| 90,7% | 94,7% |
| -2,3 | 2,3 |
E E +
1,00 | 134 | 17 | 151
| 88,7% | 11,3% | 8,6%
| 9,3% | 5,3% |
| 2,3 | -2,3 |
E E +
Col umm 1444 319 1763
Tot al 81, 9% 18,1% 100, 0%
Appr oxi mat e
Statistic Val ue Si gni fi cance
Phi -, 05435 , 02249 *1
Craner's V , 05435 , 02249 *1
*1 Pearson chi-square probability
Nunber of M ssing Observations: 1267

Magyarézat:

EXP96D:

LMINTA:

1 — haaz export ardnya a nettd arbevételen bellil legalabb 90%
0 — ha az export aranya kisebb mint 90%

1 — haacég nem vdaszolt a kérdbivra

2 — haacég vaaszolt akérddivre



