ToOTH ISTVAN JANOS

Elorejelzési kudarcok és kollektiv tévedések”

BECSULHETTEK-E VOLNA PONTOSAN A KOZVELEMENY-KUTATOK?

Ebben a tanulmanyban azzal foglalkozunk, hogy miért szenvedtek latvanyos kudarcot
a magyarorszagi kozvélemény-kutatok a 2002. aprilisi orszaggytilési valasztasok elsd
forduldja listds eredményeinek becslésénél. Milyen tényezdk jatszottak szerepet ab-
ban, hogy az 4prilis 7-jei vasadrnapot a magyar kozvélemény-kutatdk feketevasdrnap-
ként élhették meg? Mi magyardzza azt, hogy a négy, nagy tekintélynek 6rvendd koz-
vélemény-kutatd cég egyike sem tudta eltaldlni a vélasztiasok els6 forduldjaban az
orszagos listan legtdbb szavazatot szerzG partot sem marcius végi, sem pedig kozvet-
leniil a valasztasok elétti el6rejelzéseik soran?

Ez a probléma alapvetden eltér attdl, amikor a kozvélemény-kutatok azonos hdna-
pokra vonatkoz6 partpreferencia-vizsgalatainak az eredményeit vetjiik 0ssze. Az elére
jelzett és a tényleges eredmények vizsgalatakor az eldrejelzések pontossdgrol, az egy-
mastol fliggetlen, de azonos jelenségre vonatkozé eldrejelzések dsszevetésénél pedig a
vizsgalt eldrejelzések érvényességérdl van szo.

Ebben a tanulmanyban csak az els§vel foglalkoznunk, kordbban (76th [2002]) vizs-
galtuk a masodik problémakort. Négy kozvélemény-kutat6 cég (Gallup, Median, Szonda,
Tarki) valasztas el6tti honapokban adott eredménybecsléseit elemezziik, de ahol sziik-
séges, kitériink a masodik forduld el6tti kdzvélemény-kutatdi mérések és szakértSi
becslések — a korabbiaknil nem kevésbé latvanyos, de méltatlanul kisebb publicitast
kapd, immaéron pozitiv - eredményeire is.

Mivel nem 4lltak rendelkezésiinkre e felvételek alapadatai (a Tarki kivételével ezek
nem voltak nyilvdnosak), ezért az eredmények és megfigyelések targyalasakor kényte-
lenek vagyunk a nyilvdnossagra hozott eredményekre és a felvételekkel kapcsolatos
adatokra szoritkozni. Némely kozvélemény-kutatd informaciégazdag kozlési politika-
jénak hala, ezek is béséggel szolgaltattak timpontot az elemzéshez.

Azt Allitjuk, hogy vélasztasi eredmények eldrejelzésének a feketevasidrnapéhoz fog-
hat6 kudarca nagyon ritka eseményt takar és egészen extrém konstellacié eredménye-
ként kovetkezhetett csak be. Mint ilyen, ritka alkalmat ad arra is, hogy a valasztasok
el6tti valasztoi szandékok, az errdl val6 kozvélemény-kutatdi becslések és a tényleges
vélasztdi viselkedés kozotti kapcsolatokat elemezziik.

* Eziton koszondm Szdnto Zoltannak és Janky Béldnak a tanulmany irdsa kdzben adott otleteit, és
Toth Agnesnek a kozvélemény-kutatok eredménybecsléseinek Osszegydjtése sordn végzett munkajat.
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Ugy véljiik, hogy a kozvélemény-kutatok latvanyos kudarca egy sor rajtuk kiviil
all6 ok mellett tobb félreértésre és néhany mddszertani hidnyossagra vezethet§ vissza.
Szerepet jatszott ebben az, hogy egy - a vélasztasi eredményt befolyasold - politikai
esemény (a Medgyessy-Orban-tévévita) hatdsat a partpreferencidkra a kutatok sem
marciusi, sem kodzvetleniil a valasztas el6tti vizsgalataikban nem tudtdk mérni, nem is
mérhették.

Ezen tdl, véleményiink szerint harom kollektiv tévedés jatszott kozre az eredmény-
becslések kudarcdban: a Fideszhez kapcsolddd valasztéi attitidok félreismerése; a
kozvélemény-kutatok eldrejelzéseinek valdsagosként (a valdsagos folyamatokat jol le-
képezSként) vald elfogadasa és értelmezése; és a valasztok téves feltételezése a valasz-
tasok varhat6 végeredményérdl. A tanulmanyban azt mutatjuk be, hogy hogyan is
érvényesiiltek ezek a hatdsok.

A tanulmany négy részre tagolodik. ElGszor néhany elméleti megfontolds mellett
elemezziik a szandékolt és a valésagos valasztoiviselkedés-tipusokat, és megfogalmaz-
zuk a pontos eredménybecslés szigori és kevésbé szigoru kritériumait. A masodik
részben a kudarcot vallott eredménybecsléseket ismertetjiik, és attekintjik a nyilva-
nossagra hozott, a kozvélemény-kutatdk felvételeibdl kapott megfigyeléseket és a cé-
gek munkatarsainak magyarazatait. A harmadik részben azt az alternativ magyarazatot
ismertetjiik, amely tobb folyamat egymasra hatdsaként irja le és értelmezi a kozvéle-
mény-kutatdk altal megfigyelt jelenségeket és a kudarcot vallott eredménybecslések-
hez vezetd utat. A tanulmany végén az egyes kozvélemény-kutatok kudarcot vallott
valasztasi eldrejelzéseinek néhany, a partokat, a valasztokat és magukat a kozvéle-
mény-kutatdkat érint§ tanulsagara hivjuk fel az olvasé figyelmét.

Néhany elméleti megfontolds

A kozvélemény-kutatok latvanyosan tévedtek — allitottuk a bevezetGben. Ez az llitas
hallgat6lagosan azt feltételezi, hogy a valasztasi eredményekre adhattak volna pontos
becslést is. Ez utébbi azonban kordntsem olyan magatdl értet6dS, mint amilyennek
latszik. A helyes kérdésfeltevés ugyanis, amelyet meg kell vélaszolni, forditott: meg
tudjdk-e becsiilni pontosan a valasztisok eredményét a kozvélemény-kutatok? Es ha
igen, akkor milyen kdvetelmények teljesiilése esetén?

Ennek megvilagitisara egy olyan képzeletbeli X orszag példajabol indulunk ki, ahol
két part (4 és B) verseng egymassal, és a kdzvélemény-kutatok a valasztasok elbtt egy
héttel a kovetkezS két kérdést teszik fel egy 1000 f6s, a valasztokoru népességet kor,
nem és telepiiléstipus szerint reprezentdlé mintan végzett adatfelvételben:

1. kérdés: ,,Melyik partra szavaz On az egy hét milva sorra keriil§ valasztasokon?”

Erre a kérdésre a vélaszadé haromféleképpen reagalhat:

® A part;

® B part;

e nem ad valaszt (,nem tudom” vagy a ,nem mondom meg’ valaszt ad).

2. kérdés: ,,Elmegy-e On szavazni az egy hét miilva sorra keriil§ vélasztdsokon?”

Erre a kérdésre a véalaszadé haromféleképpen reagalhat:
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® igen;

® nem;

® nem ad vélaszt (,nem tudom” vagy a ,nem mondom meg” vélaszt ad).

Tegyiik fel el§szor azt, hogy a kozvélemény-kutatdsok eredményeit nem hozzak
nyilvanossagra, igy ezek nem is tudnak hatni a tényleges vélasztoi viselkedésre. A
vélasztasok egyforduldsak és tisztdn ardnyos rendszer szerint folynak. A vélasztaso-
kon az egyének két kérdésre adnak vélaszt. Arr6l hatdroznak, hogy elmennek-e sza-
vazni; majd pedig, ha elmennek, arr6l, hogy melyik partra adjak a voksukat. Tegyiik
fel tovabb4, hogy a megkérdezett 1000 f6 valasztasokon valé magatartdsat és partva-
lasztasat pontosan ismerjiik, illetve azt, hogy a kivalasztott 1000 f6 tényleges szavazasi
magatartasa pontosan tiikrozi a valasztdsokon az szavazasra jogosultak szavazasi ma-
gatartasat. Ekkor a szavazasi szandékok és partpreferenciak szerint a kovetkezd esetek
lehetségesek (lasd az 1. tablazatot).

1. tdbldazat
A pdrtpreferencia-vizsgdlatok és a valasztasok soran megnyilvdnulo valaszt6i magatartastipusok

Megnevezés Részvételi szdndék Szandékolt partvalasztas
Viérhatdan elmegy szavazni E” A, B, N
Viérhatéan nem megy el szavazni nE" A, B, N*

Tényleges részvétel Tényleges partvalasztas

Szavaz E A, B
Nem szavaz nkE _

A csillag jelenti a pdrtpreferencia-vizsgdlatokban megfigyelt szandékolt vélasztdi magatartist, a
csillag nélkiiliek pedig a valasztasokon ténylegesen megnyilvanul6t.

A: A partot tamogatok,

B: B partot tdmogatok,

N: ,nem tudom”, ”,nem mondom meg” valaszok,

E: szavazasi részvétel,

nE: szavazasrdl val6 tavolmaradas.

A kozvélemény-kutatok akkor tudjadk pontosan becsiilni elére a valasztasok eredmé-
nyeit, ha becslésiik és a tényleges eredmények kozott a kovetkez6 dsszefliggés all fenn:

Ei = B4 (1)
EB EB
ahol:

E; azok széma, akik a kozvélemény-kutatok kérdésére azt valaszoltak, hogy el
fognak menni szavazni és az A partra szavaznak, E, pedig ugyanez a B pértra. E, és E,
pedig az A partra és B partra ténylegesen szavazok szdma (természetesen minden té-
nyezére igaz, hogy értékiik nagyobb, mint zérus).

A dolog azonban nem olyan egyszer(i, mint ahogy (1)-bdl els§ ranézésre latszik.
Ugyanis a becslések sordn meghatdrozott E; csoport tartalmazhat olyanokat is, akik
vagy nem mennek el végiil szavazni, vagy meggondoljdk magukat és nem A partra,
hanem B pértra szavaznak. E, -n beliil pedig olyanok is lehetnek, akik az adatfelvétel-
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kor nE" vélaszt és barmilyen partpreferenciat mondtak, vagy E,, vagy E, csoporthoz
tartoznak stb.

A kozvélemény-kutatok két egyszerd kérdése és a valasztdsokon megnyilvanulé két
vélaszt6i dontés tehat viszonylag bonyolult helyzetet teremt, és szamos'® (egészen pon-
tosan 2 X 3 X 3 = 18) valasztéi magatartastipust kiilonit el. Ezeket rendeztiik cso-
portokba a 2. tabldzatban. A tablazatban kovérrel szedtiik azokat a magatartastipuso-
kat, amelyeknél a megkérdezettek az adatfelvétel soran adott valaszaiknak megfeleld-
en konzekvensen viselkednek a vélasztdsok sordn. Lathatjuk, hogy minddssze 6t ilyen
eset van, de ehhez azt is hozz4 kell tenni, hogy az adatfelvételek soran megkérdezettek
tobbsége a priori ide sorolhatd, az ilyen magatartasok az elvartak.

2. tabldazat
A vilasztok szandékolt és tényleges viselkedése altal meghatdrozott valasztdi magatartas
mintdk X-ben

Tényleges vélaszt6i magatartas

E (4) E, nE
E’ Konzekvensek Atszavazok (47B) Lustak
E,nE, E;nE, E; nnk
nk’ Aktivizalodok  Aktivizalodo atszavazok  Konzekvensek
2z nE;nE, (A-B) nE; n nE
§ nE: n E,
g0 E;S Atszavazok (B ) Konzekvensek Lustak
B EB N E, EB nE, E; n nE
R
N nk.' Aktivizalodo atszavazok — Aktivizalddok Konzekvensek
= (B-),) nEB' n E, nE; n nE
Z nEB* 0 E,
% E; Rejtézkoddk, Rejtézkoddk, Lustak
:% bizonytalanok bizonytalanok E,n nE
N E . nE, EN"n E,
:;_:; nk’ Aktivizal6do Aktivizal6do Konzekvensek
8 rejt6zkoddk rejtézkoddk nE, n nE
[aa és bizonytalanok és bizonytalanok
nk; n E, nkE; n E,

A csillag jelenti a pdrtpreferencia-vizsgdlatokban megfigyelt szandékolt vélasztéi magatartast, a
csillag nélkiiliek pedig a valasztasokon ténylegesen megnyilvanul6t.

A: A pdrtot tamogatok,

B: B pdrtot tamogatok,

N: ,nem tudom”, ,,nem mondom meg” vdlaszok,

E: szavazdsi részvétel,

nE: szavazdsrol valo tdavolmaradads,

n: ,és” kapcsolat, azaz az els§ és a masodik tag (csoport) metszete.

' Az egyszerlség kedvéért a 2. kérdésre adott valaszok alapjan pozitiv részvételi szandékrol beszé-
link, ha a kérdezet ,,igen” valaszt adott, és nemleges valasznak tekintjiik, ha erre a kérdésre ,,nem”
vélaszt adott, vagy a ,,nem tudom” vagy a ,,nem mondom meg valaszlehetGségeket vélasztotta.
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A nem konzekvens valaszt6i magatartasok kozott négy csoportot és ezek két kombi-
n4cidjat, azaz hat tipust kiilonboztetiink meg. Az elsd ezek koziil a lustdk csoportja:
azoké, akik megmondtak, hogy melyik partot fogjak timogatni a valasztidsokon, és az
ezeken valo részvételiiket is biztosra mondtak, de végiil mégsem mentek el szavazni.
A masodik tipus az dtszavazoké, akik ugyanigy jartak el a kérdezés soran, mint az
el6z6 csoport, de elmentek szavazni, és ténylegesen nem az dltaluk kordbban megje-
161t pdrtot, hanem annak ellenfelét tdmogattdk. A harmadik tipus a rejtézkodoké, illet-
ve bizonytalanoké, akik a kérdezés soran azt mondtik, hogy fognak szavazni, de nem
mondtdk meg, vagy nem tudtdk megmondani azt, hogy melyik pértot timogatnik,
majd ténylegesen részt is vettek a valasztasokon, és egyik vagy madsik partra adtak
voksukat. A negyedik, az aktivizdlodok, tipusba azok tartoznak, akik a kérdezés soran
nem mondtdk azt, hogy el fognak menni szavazni, de volt valasztott partjuk, majd
végiil mégis az urnikhoz jarultak, és az altaluk kordbban megjelolt partra szavaztak.
Az otodik az aktivizalédo rejtézkoddk és bizonytalanok csoportja, akik a kérdezés
soran nem valaszoltak a partpreferencia-kérdésre, és azt sem mondtak, hogy elmennek
szavazni, végill mégis részt vettek a voksoldson. A hatodik, utolsé csoport pedig az
aktivizdlodo dtszavazoké, akik a kérdezés soran nem mondtak, hogy részt vesznek a
valasztasokon, de megjeldltek egy partot, amelyet timogatnanak, majd ténylegesen
elmentek szavazni, de nem erre a partra, hanem az ellenfelére adtdk voksukat.

Ahhoz, hogy a kdzvélemény-kutatok a vélasztasra vonatkoz6an pontos becslést ad-
janak, nem sziikséges, hogy minden valaszad6 az adatfelvétel soran mondott szandé-
kai szerint jarjon el ténylegesen a valasztdsok sordn, azaz konzekvensen viselkedjen.
Az sem nyilvanvaldan sziikséges, hogy a két partra szavazd, konzekvensen viselkedSk
aranya megegyezzen a ténylegesen a két partra valoban szavazok ardnydval. A pontos
becsléshez ennél valamivel gyengébb feltétel is elegendd.

Az 2. tabldzatban szerepld magatartdsmintdk kozil kiilonds figyelmet érdemelnek
azok a nem konzekvens® tipusok, amelyek egyik vagy masik part javara téritik el a
becsiilt aranyokhoz képest a tényleges szavazasi aranyokat. Ebb6l a szempontbdl ér-
dektelen az E, n nE tipus, azaz azoknak a nem valaszoloknak a csoportja, akik a
felvétel soran Ugy nyilatkoztak, hogy elmennek szavazni (és nem arultdk el/nem tud-
tdk, hogy melyik partot tdimogatnak), de végiil mégsem tették ezt. Ezek szdma nincs
hatéssal az el6bbi ardnyra. A konzekvens magatartastipusok ugyancsak elhanyagolha-
ték ebbdl a szempontbdl.

Csoportositsuk ezek utdn a nem konzekvens magatartastipusokat gy, hogy azok az
A part vagy B part valasztasi eredményét hogyan befolyasoljak! Ekkor a 3. tdbldzat-
ban leirtakhoz jutunk el.

Az (1)-ben szerepld Osszefiiggést a fenti valaszt6i magatartas-tipusok segitségével
irjuk fel, akkor azt latjuk, hogy a két part valasztasokon érvényesiil§ tényleges timo-
gatottsdganak ardnya a becslések sordn a konzekvensen viselkeddk mellett a rejtozko-

2 Nem konzekvenseken a lustdk, az atszavazok, a rejtGzkoddk és az aktivizalodok egyiittesét
(unidjat) értjiik. Az egyszertiség kedvéért tehat azokat is ide soroljuk (rejt6zkoddk), akiknél nem
értelmezhet6 az, hogy konzekvensek voltak-e, vagy sem, mivel a kérdezés soran nem &rultik el
partpreferencidikat, illetve nem tudtak valaszt adni az erre vonatkozd kérdésre.
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3. tablazat
A nem konzekvens és a vdlasztdsi eredményeket A vagy B pdrt szdmdra kedvezden befolydsolo
vdlasztoi magatartdsmintdk

Megnevezés A partnak kedvezd B partnak kedvezd
1. I:usték E, n nE E;nnkE
2. Atszavazok E;nE, E,nE,
3. Rejt6zkdddk, bizonytalanok E,nE, E;nE,
4. Aktivizal6dok nk; nE, nk; n E,
5. Aktivizal6do rejtézkodSk és bizonytalanok nk; n E, nEyn E,
6. Aktivizalodo atszavazok nk; n E, nkE; n E,

A csillag jelenti a partpreferencia-vizsgalatokban megfigyelt szandékolt valasztdi magatartast, a
csillag nélkiiliek pedig a véalasztisokon ténylegesen megnyilvanuldt.

A: A partot timogatok,

B: B partot tamogatdk,

N: ,nem tudom”, ”,nem mondom meg” vélaszokat addk,

E: szavazasi részvétel,

nE: szavazasrol vald tivolmaradas,

n: ,és” kapcsolat, azaz az els§ és a masodik tag (csoport) metszete.

dok és bizonytalanok, valamint az dtszavazok Osszegének ardnydtdl fiigg.> A masik
tanulsag az, hogy a tényleges részvételre vonatkoz6 informacié (E) tagonkénti ismere-
te esetén a tényleges valasztasi eredményeket megkaphatjuk az dsszes megkérdezettre
vonatkozo pdrtpreferencia vdlaszokbol, azaz ezek kiszdmithatok a szavazdsi szdndéko-
kat firtato kérdésre adott vdlaszok nélkiil is.

A kozvélemény-kutatdk tehat kétféleképpen juthatnak el a valasztisok eredményei-
nek pontos becsléséhez. Vagy tesznek fel kérdést a részvételi szandékra vonatkozoan,
vagy nem. De mindkét esetben valamilyen kiilsé forrasbol ismerniiik kellene a tényle-
ges részvételi aranyokat a valasztok kiilonbozS csoportjaiban. Tehdt az, hogy tesznek
fel kérdést a szavazdsi szandékokra vonatkozoan, onmagdaban nem vezet el a tényleges
valasztdsi eredmények pontos becsléséhez.

Ha a kozvélemény-kutatok tesznek fel kérdést a szavazasi szandékokrol (E*), akkor
azt kell pontosan tudniuk, hogy a felvétel soran a biztos részvételt mond6 A vagy B
partot valasztok (a biztos szavazo pdrtvdlasziok: E | és E, kozott valoban milyen szam-
ban lesznek az A vagy B partot valasztok; azok, akik végiil nem mennek el szavazni;
valamint azok, akik ha el is mennek, de a masik partra szavaznak at.

Ha nem tesznek fel kérdést a valasztasi részvételrdl, akkor ugy becsiilhetik ponto-
san a valasztasok eredményeit, ha valamilyen kiilsé forrasbol pontos informacidkkal
rendelkeznek arrol, hogy a felvétel sordn dsszes megkérdezetten beliil az A vagy B
partra szavazni szandékozok, a rejt6zkodGk €s bizonytalanok, valamint az atszavazok
ténylegesen milyen val6sziniséggel mennek el szavazni és szavaznak A vagy B partra.

A pontos becslést természetes mddon elsegiti az, ha minél kisebb a konzekvensen
viselkedSkhoz képest az nem konzekvensen viselked§ tipusokba soroltak aranya. Ha
viszonylag kicsi az utobbiak ardnya a konzekvensekhez viszonyitva, akkor 1étrejohet

3 A részletes levezetést 1asd az eredeti tanulmanyban a http://www.wargo.hu cimen.
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pontos becslés tgy is, hogy a kozvélemény-kutatok nem rendelkeznek ismeretekkel a
nem konzekvensen viselkedSkr6l. De ez csak szerencsés és kozvélemény-kutatok dltal
nem befolydsolhato esetekben lehetséges.

A pontos becslés eldallitashoz a fentieknél szigoribb és némileg egyszerdbb feltétel
is megfogalmazhatd. Az 3. tdbldzatban szereplS, a kiilonb6z8 magatartastipusokat
leir6 és A vagy B part szamara kedvezd nem konzekvens magatartdsiak ardnyai paron-
ként egyezzen meg az A és B partokat vélasztd konzekvens viselkedéstiek ardnyaval.
Azaz a nem konzekvens magatartas-tipusok hatdsa paronként legyen semleges.:

Eddig azt feltételeztiik, hogy a kozvélemény-kutatok nem hozzdk nyilvanossigra
eredményeiket, és igy ezeknek nincs is hatdsa a tényleges véalasztdsi magatartasra.
Most feloldjuk ezt a megkotést.

Ha nyilvanossagra hozzdk a kozvélemény-kutatasi eredményeket, akkor a felmért
és a valasztason megnyilvanuld preferencidk nem lesznek fiiggetlenek egymast6l. Her-
bert Simon kimutatta, hogy amennyiben a kozvélemény-kutatok partpreferencia-vizs-
gélatai nyilvanossagra keriilnek, akkor elvileg nem is mérhetik pontosan azt a vélasz-
tasi eredményt, amely akkor kovetkezett volna be, ha eltitkoltdk volna felméréseik
eredményeit, vagy vizsgélataikra nem is keriilt volna sor (Simon [1987]). Nem kizart
azonban olyan becslést adni, amely pontosan megegyezik a valasztasok eredményével,
de a felmérési eredmények kozlése ekkor is hatdssal van magdra a vdlasztdsi ered-
ményre.

Simon idézett tanulmanyéban két elméleti lehetGséget vizsgal egy olyan helyzetben,
amikor két jelolt (part), A és B versenyez. Mindketténél S = f(l, E), azaz a szavazas
végeredménye (S) két tényezG6tdl fligg: azoknak a szavazdknak a dontéseitdl, akik a
felmérés kozzététele nélkiil is az adott partra (jeloltre) szavaztak volna (J); és azok
dontéseitSl, akiket a kozvélemény-kutatasi adatok ,,gyéztek meg”, hogy 1. az A jelol-
tet kell timogatniuk, ha a ,gy6ztesek kozott szeretnének lenni”; illetve ellenfelét 2. a
B-t, ha el szeretnék keriilni a kozvélemény-kutatasok altal esélyesebbnek mutatott A
jelolt gy6zelmét (E).

Az els6 esetben a ,,Siessiink, mert lemaradunk!” hatisr6l, mig a masodikban a
,»Vesztes gy, igaz ligy” hatdsrdl van sz6.* Ha a kozvélemény-kutaté ismeri e két
moddon gondolkodé valasztok viszonylagos sulyat, szavazasi hajlandosagat és partpre-
ferencidit, akkor a valasztasok el6tt médja van pontos valasztasi eredménybecslést
adni, vagy a valasztasok elGtt olyan vélasztasi eredménybecslést kozzétenni, ami don-
téen befolyasolja a valasztdsok végeredményét. A partpreferencia-becslések soran ka-
pott eredményeknek tehat nem kell feltétleniil egybeesniiik a valasztasok tényleges
eredményeivel, bar egybe is eshetnek vele, és ezt a kdzvélemény-kutatdk sikerként
konyvelhetik el.

Ez a hatds nem kikiiszobolhet§ velejardja a partpreferencia-vizsgalatoknak. Ho-
gyan létezhet azonban? Ugy, hogy a vdlasztok egy része annak fényében donti el pre-
Serencidit, ,hogy hogyan dontottek errdl a tobbiek”. E valasztoi csoport partpreferen-

4 Itt atvessziik a tanulmany forditdjanak Csontos Ldszlonak és a magyar nyelvd tanulmanykotet
szerkesztGjének, Bertalan Ldszlonak a fogalomhasznalatat. Az eredeti szovegben Simon bandwagon
effectrSl és underdog effectrdl beszél.
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cidira nagy hatdssal vannak a kornyezetiikben élGk partpreferencidi, illetve azok az
ismeretek, amelyeket a szélesebb vélasztoi rétegek partpreferencidirdl szerezhets. A
kozvélemény-kutatoknak a lakossag partpreferencidira vonatkozo becslései pedig pon-
tosan ezt a kivant informdaciét szolgéltatjdk egyszerden és kozérthetSen.

A ,Siessiink, mert lemaradunk!” hatds 1éte megragadhatd gyakran a valasztisok
utan is. Kozismert, és tobb felmérés eredménye is aldtdmasztja, hogy tobben emlékez-
nek a vélasztidsok utdn ugy, hogy a gy6ztesre adtdk voksukat, mint ahdnyan valdjaban
a gyGztesre szavaztak. E hatds 1éte tetten érhet§ tovabba abban, hogy a valasztasok
utdni partpreferencia-vizsgalatok gyakran a valasztisokon gydztes part nagyaranyu
eldretorését jelzik. Magyar empirikus adatok is szép példakkal szolgélnak e jelensé-
gekre. Az 1998-as vélasztas utdni vizsgilatok példaul fényesen mutatjak a ,,Siessiink,
mert lemaradunk!” elv — akar visszamendleges hatalyu - érvényesiilését.>

A kozzététel tehat esetenként erdteljesen befolyasolja a tényleges valaszt6i magatar-
tast. Annal er§sebb ez a hatds, minél szélesebb korben vilik ismertté az elGrejelzés;
minél nagyobb azon szavazdk ardnya, akik preferencidikat masok preferencidinak fiigg-
vényében dontik el,® illetve a valasztasi kampanyban a partok iizenetei minél erdteljes-
ebben hivjak el az egyik vagy a masik viselkedéstipust.

Milyen valasztasi tizenetek erdsithetik fel az egyik vagy a masik elv érvényre juta-
sat? Ennek részletes attekintése kiilon elemzést igényelne. Itt csupan arra hivjuk fel a
figyelmet, hogy vezetd poziciobdl adott konfrontativ, erds érzelmi téltettel biro, tilsd-
gosan magabiztos valasztasi lizenetek inkabb elriasztjdk a bizonytalankododkat és in-
kabb a ,,Vesztes {ligy, igaz iigy” hatast eredményezik, mikdzben minimdlis mértékben
segitik el§ a ,,Siessiink, mert lemaradunk” elv érvényesiilését. Ugyanebben a nyerési
helyzetben a kooperdciot, a megegyezést, a nyugalmat hangsilyozé iizenetek inkdbb
eléhivjak az ut6bbi elv érvényestilését.

Minél nagyobb egy valasztas sordn azok aranya, akik masok (kornyezetiik) partpre-
ferenciainak figyelembevételével alakitjak ki sajat allaspontjukat, annal erdsebb lehet
az eredmények kozzétételének hatdsa magara a vélasztisok eredményére. Tovabba
annal erdsebb ez a hatds, minél egyontetlibb képet rajzolnak egy orszagban a kozvéle-
mény-kutatdk a lakossag partpreferencidirdl. Magyarorszdgon, a 2002-es valasztdsok
elétt éppen ez volt a helyzet.

5> Lasd e ,,megszépité emlékezetrSl” a Median eredményeit a HVG 1998. jilius 11-jei szaméban,
Fdbidn [1996] vagy Angelusz-Tardos [2000] (193-217. o). irasait és Marian Béla Osszeallitasat a
Marketing—Centrum adatairdl, Jel-Kép, 1998. 4. sz. 24. o.

¢ Vegyiik észre, hogy itt nem masrdl, mint az altalunk nem konzekvensen viselkedd valasztoi
tipusokrdl van sz6. A Simon altal leirt két eset tigy johet 1étre, hogy a nem konzekvens magatartasiak
ezek aranya a konzekvensen viselkeddokhoz képest, annal er8sebbek lehetnek ceteris paribus a Simon
altal leirt hatdsok.
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A kozvélemény-kutatok téves elorejelzései — tények, okok,
magyaradzatok

A vizsgélt négy cég (Gallup, Medidn, Szonda, Tarki) mindegyike a vélasztadsokat
megel6z6 években havi rendszerességgel becsiilte a partpreferencidk alakulasat. Ett6l
a gyakorlatuktdl csak kozvetleniil a valasztas elbtt tértek el, amikor a valasztas el6tti
hénapban tobb (a valasztast el6z6 két hétben két) becslést is adtak. Az utolsé el6tti
mérésre kozvetleniil a partpreferencia-vizsgalatok kozzétételére vonatkozé moratdri-
um lejarta el6tt, az utolséra pedig a valasztasok elStti napokban, illetve a valasztas
napjan kertilt sor.

A valasztasnapi elGrejelzések latvanyos, a tévécsatorndk altal egyenes adasban kozve-
titett kudarcat a kozvélemény-kutatok elemzéseikben ,,feketenapként” (www.gallup.hu)
vagy lakonikusan ,egy tévedésként” aposztrofaltik (Kolosi-Téth [2002]). Ugy gon-
doljuk, hogy itt nemcsak egy tévedésrdl van sz6 a sok koziil. Az elsé minGsités tehat
egyéaltalan nem tdnik tilzénak. Ezen a vasarnapon olyan dolog tortént, ami Magyaror-
szagon alapvetden megrengette a kozvélemény-kutatok partpreferencia-becsléseibe vetett
hitet. Olyan eseménnyel allunk itt szemben, amelynek stlyossagat csak ritkasagaval
tudjuk igazan érzékeltetni. Ugyanis nemcsak arrdl van szd, hogy a kézvélemény-kuta-
tok ezen a (fekete) vasdrnapon latvdnyosan tévedtek, hanem arrél, hogy ugyanigy
tévesnek bizonyultak a nyolcnapos moratérium el6tti utolsé (marcius végi) elGrejelzé-
seik is. S&t, nem arrdl van szd, hogy egyik-masik cég tévedett, hanem arrdl, hogy
mind a négy kozvélemény-kutato mind a két alkalommal konzekvensen Fidesz-elonyt,
vdarhato Fidesz-gydzelmet jelzett, mikozben az elsd forduloban az MSZP kapott listdn
tobb szavazatot.

Korantsem az a kérdés tehat, hogy miért adott rossz elérejelzést, miért tévedett a
Tarki, a Szonda, vagy miért tévedett a Median vagy a Gallup, hanem az, hogy a négy,
kozvélemény-kutatasban és partpreferencia-vizsgalatokban nagy tapasztalattal rendel-
kez6 cég miért kapott konzekvensen egyforman hibas eredményt kétszer is - egymas-
tél fliggetlen, szakmailag kifogéstalan felvételei soran.

Az elbrejelzések és a valosag ilyen konstellaciéja azonban nemcsak a kdzvélemény-
kutatdsok magyarorszagi torténetében ritka és kiilonleges, hanem a mienkénél sokkal
nagyobb torténeti tapasztalatokkal rendelkez6 orszagokéban is. Ilyen orszdg példaul
Nagy-Britannia, ahol 1945 6ta vannak valasztasi kozvélemény-kutatasok (Moon [1999]).
El6szor a Gallup, majd tobb mas cég (Harris, NOP, MORI stb.) 1épett a porondra, és
végez lakossagi kérdGives vizsgalatokat a valasztisokat megel6z6 napokban.” Atte-
kintve az 1945-1997 kozotti valasztasokra késziilt kozvélemény-kutatasi elSrejelzése-
ket, és Osszevetve ezeket a tényleges eredményekkel, azt latjuk, hogy 15 vélasztason
adott eldrejelzésbdl csupan egy esetben — az 1992-ben - ,16ttek mellé” a brit kozvéle-
mény-kutatok olyan mértékben és igy, mint 2002-ben a magyarok (lasd az 1. abrat).

7 Nagy-Britannidban nincs valasztisok elStti moratérium a kozvélemény-kutatasi adatok kozlésé-
re. Igy az ottani gyakorlat szerint ezeket a vizsgélatokat a valasztas elStti napon, napokon szoktak
végezni és az eredményeket nyilvanossdgra hozni.
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Nemcsak arrdl van sz6, hogy a két vezet§ part (Konzervativ Part és Munkdaspart)
tamogatottsagara szamitott atlagos eltérés-négyzetdsszeg® volt a 2002-es magyar ered-
ményhez hasonléan rendkiviil magas (45,7, mig a négy magyar cég nyolc eldrejelzé-
sénél 40,6), de arrdl is, hogy a brit kozvélemény-kutatok tobbsége nem tudta eltaldlni,
hogy a két nagy part koziil melyik fogja nyerni a valasztdsokat. Hatb6l négy a Mun-
kaspart gyézelmére ,tippelt”, mikozben a konzervativok nyertek42,8 szazalékkal, 7,6
szazalékkal megeldzve rivalisukat (Moon [1999] 106. o.).

1. dbra

A nagy-britanniai vilasztdsok eredményeit eldrejelz6 kozvélemény-kutatok elrejelzéseinek a
két vezet§ partra szamitott atlagos eltérés-négyzetosszege és a Gallup elérejelzéseinek eltérés-
négyzetdsszege valasztdsonként, 1945-1997
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—— Gallup o—e Atlag

Az étlagos eltérés-négyzetdsszegeket csak a Konzervativ Part és a Munkdspart esetében szdmol-
tuk. A szdmitdsdndl csak a kozvélemény-kutaté cégek adatait vettiik figyelembe, és modszertani
tisztazatlansagaik miatt elhagytuk a napilapok és a hetilapok sajat felméréseinek eredményeit.

Forrds: sajat szamitds Moon [1999] adatai alapjan.

Ezzel a brit kozvélemény-kutatdsok 1945-t61 tartd torténetében a legrosszabb ered-
ményt sikeriilt a szigetorszdgban elérni, amelynek 1élektani hatisait, Ugy tlnik, még
ma sem sikerilt teljesen az ottani kdzvélemény-kutatoknak kiheverniiik. A kudarc
olyan megrendit6 volt, hogy a valasztasok utdn a cégek egylittmikddve és hosszasan
keresték a fiask6 okait. Moonnak a brit partpreferencia vizsgélatok torténetét attekinté

n k

8 Az egy idSpontra (valasztasra) szamitott eltérés-négyzetosszeg (SE) = Z (E l* i ~E )?, ahol
k a becsiilt objektumok (partok) szama, n az elérejelzések (adatfelvételek) szama, E ,*j az I part becstilt
vélasztasi eredménye a j-edik eldrejelzésben, E, pedig az adott i part tényleges valasztasi eredménye.
Egy idSpontra (valasztasra) vonatkozdan az atlagos eltérés-négyzetdsszeget (MSE) gy kapjuk meg,
hogy az SE-t osztjuk az eldrejelzések szamaval, n-nel. MSE minimalis értéke O, amikor minden
becslés minden partra pontos volt, maximalis értéke pedig a tévedés mértéke mellett fiigg a partok és
a megfigyelések szdmatol is.
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konyvében kiilon fejezetet szentel a 1992-es kudarc vizsgalatira és ennek soran a
2002-es magyar ,,feketevasarnap” létrejotte szempontjabol tobb fontos tényezdre hivja
fel a figyelmet. Elemzésébdl kidertil, hogy a brit 1992-es és a magyar 2002-es kudar-
cok nemcsak mértékiikben voltak rendkiviil hasonlok, de az ezeket kivaltd okok kozott
is — mint kés6ébb latni fogjuk - tobb analdgia figyelhet6 meg. Nagy-Britannidban a
kudarc t6bb egymastol fiiggetlen okra volt visszavezethet§: szerepet jatszott ebben a
partpreferencidknak a kozvélemény-kutatdk altal mérhetetlen, az adatfelvételek utin
bekovetkezd valtozasa (late swing); a partpreferencidk szerint eltérd valasztasi részvé-
teli ardnyok; a nem valaszolok és a partot valasztok partpreferencidk szerint eltérd
Osszetétele; a ,hazudds valaszadok”; és a mintavétel hidnyossagai. A magyar kudarc
1étrejottében, az utolsé kivételével, minden felsorolt tényezG kisebb-nagyobb mérték-
ben szerepet jatszott.

Mindeddig tévedésrél és rossz becslésrél beszEltiink, de nem tisztaztuk, hogy mi-
ben is all e tévedés. A célt, a pontos becslést, ugyanis tobbféle kritériummal is meg
lehet adni. A legegyszerdbb esetben igy, hogy az eredménybecslés arra iranyul, hogy
melyik part fogja megnyerni a valasztasokat. Ekkor a tényleges szazalékos eredmény
nem érdekes, csak a partoknak a valasztdsokon - Magyarorszagon az elsé fordul6 el6tt
a listds szavazatok ardnyaibol - kirajzoldd6 sorrendje (Sorrend, ). Ennél joval szigo-
ribb kritérium az, ha nemcsak a partok sorrendje, hanem a tdmogatottsidg aranyanak
eldrejelzése a cél (Sorrend,). E kett§ kozott definidlhatd egy kozbiilsS lehetGség is
(Sorrend,). E szerint két part timogatottsidganak (4 €s B) ardnya harom helyzetet,
harom kategdriat hatdroz meg: vagy A > B, vagy A < B, vagy pedig A » B. Azaz a
Sorrend, szerint a két part egyértelmd sorrendjén til (amelyet az els6 €s a harmadik
mérce szolgaltat) megenged egy harmadik lehetGséget is: azt, hogy a két pdrt vdrhato
tdmogatottsdga nagyjabol megegyezik, a vdlasztdson nagyon szoros kiizdelem, fej-fej
melletti eredmény vdarhato. Egy ilyen szoros kiizdelem végsd kimenetele pedig a koz-
vélemény-kutatdsok médszerével nem megallapithaté (mar csak a mintavételi hiba miatti
becslési intervallumok miatt sem). Egy ilyen helyzetet azonban jelezhet elére a kozvé-
lemény-kutatd, ha a mintavételi hiba figyelembevétele mellett azt kapja példaul, hogy
A part tamogatottsaga 42-45 szazalék, B parté pedig 44-47 szazalék kozottire tehetd,
95 szazalékos megbizhatdsigi szinten.

A sorrendre vonatkozé elsé és mésodik mérce koziil barmelyiket tekintjiik mérv-
adonak a kozvélemény-kutatok valasztasi eldrejelzései josdganak mérésére, a 2002-es
valasztasok elsé forduléjara vonatkozo elGrejelzések eredményei rendkiviil ritka ese-
ményt takarnak. Az elsd kritérium szerint a két héten beliili nyolc fiiggetlen felmérés
egyike sem tudta megmondani, hogy melyik part keriil ki gy6ztesen az els§ fordul6bol
(lasd a 4. tablazatot). Egy ilyen esemény bekdvetkezésének valdszindsége nagyon
kicsi (1/2% azaz 0,003906). A masodik kritérium alapjan elsd ranézésre mar jobbnak
tinik a helyzet: a Median a mintavételi hibat is figyelembe véve, mindkét eldrejelzésé-
ben kiegyenlitett, fej-fej melletti kiizdelmet kapott, amit a vdlasztdsoknak mint kétesé-
lyes kiizdelemnek az eldrejelzéseként is interpretdlhatunk. A két part els6 fordulds
listds eredményeiben megmutatkozd, nem egészen egy szazalékpontos kiilonbség pe-
dig éppen e kiegyenlitett kiizdelemre szolgaltat bizonyitékot. Tehat a masodik kritéri-



4. tdbldzat
A kozvélemény-kutatok moratérium el6tti €s a valasztas napjan kozzétett becslései és a tényleges listds eredmények az els§ forduléban

Median Gallup Szonda-Ipsos Tarki A valasztas
elsd forduldja
a moratérium  vélasztds  a moratérium  vélasztds  a moratérium  vélasztds  a moratérium  valasztas a listds
el6tti utolsd elsd eldtti elsd elétti elsg eldtti elsé szavazatok
(mércius végi) forduldjat utolsé forduléjat utolsé forduléjat utolsd forduldjat ardnya
becslés! megel5z8/ (marcius megel§z8/ (marcius megel§z8/ (marcius megel5z8/ [és szdma]®
vélasztds napi végi) vélasztas napi végi) vélasztas napi végi) vélasztas napi
becslés?3 becslés* becslés?3> becslés® becslés® becslés’ becslés?
Fidesz-MDF (F) 43 44 48 47 44 45 47 45,8 41,07
(46-47) (43-47) (44-48) [2 306 763]
MSZP (M) 39 42 37 38 39 40 37 37,8 42,05
(38-39) (38-42) (36-40) [2 361 997]
Részvételi arany 70 ? 75 70 72 70 (7) 75 X > 65 70,53
(szazalék) [5 685 655]
Megkérdezettek/ 1200 3000 2076 2000 3000 15 000 1519 15000
valasztok szama (f6) [8 061 101]
A felvétel ideje marcius aprilis marcius aprilis marcius aprilis marcius aprilis aprilis
22-24. 5-6. 22-25. 7. 24-25. 4-7. 19-24. 4-6. 7.
Konfidencia-intervallum® + 2,8 + 1,8 + 22 + 2,2 + 1,8 + 0,8 +2,5 + 0,8 -
Sorrend, S {1,2} F F F F F F F F M
Sorrend282{1,2,3} F=M F=M F>M F>M F>M F>M F>M F>M F=M
Eltérés-négyzetdsszeg 13,03 8,59 73,53 51,57 56,89 19,65 60,67 40,44

eldrejelzésenként

' www.median.hu.
> www.gallup.hu.

2 Magyar Hirlap 2002. éprilis 8.
¢ Népszabadsdg, 2002. marcius 29.

3. Népszabadsag, 2002. &prilis 8.
7 Magyar Hirlap, 2002. marcius 29.

4 Magyar Nemzet, 2002. marcius 29.

8 www.valasztas.hu;

(") konfidencia-intervallum 95 szézalékos megbizhatdsigi szinten, a becsiilt viltozd maximélis szérdsaval és a vélaszadok szamaval szdmolva.; (): az egyes
kozvélemény-kutatok altal adott, szakértdi becsléseket is figyelembe vevd becslési hatarok.

?: az adott paramétert a kdzvélemény-kutatok nem tették kozzé.
(7): a kozzétett adat értelmezése nem egyértelmd.

4!
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um szerint a Median mindkétszer pontos becslést adott.® Ez igy nem is szamit kiilonle-
ges és ritka esetnek: nyolc fiiggetlen megfigyelésbdl kettd volt pontos (ennek valdszi-
nisége 0,273129).1° De itt nem teljesen ez tortént, hiszen az 6sszes tobbi cég eldrejel-
zése ekkor is hibasnak bizonyult - s6t, konzekvensen egyféle hibat, az MSZP elényét
mutatta ki a Fidesz-MDF-hez képest. Egy ilyen esemény valdszintisége pedig egészen
kicsi (28/38, azaz 0,004268), és tjra arra hivja fel a figyelmet, hogy a feketevasarnap
kudarca valamilyen specidlis, mélyen hat6 és a kozvélemény-kutatdk alkalmazott mod-
szereitdl fliggetlen tényezére vagy tényezdk egyiittesére vezethetS vissza.

A hibas eredménybecslések lehetséges okainak vizsgélatakor tehat csak olyan ma-
gyarazatok johetnek széba, amelyek minden kézvélemény-kutatora egyarant hatottak,
és fliggetlenek e cégek adatfelvételi és kérdezési modszereiben rejlé kiilonbségektdl.
Azaz semmi olyan tényezének nem volt szerepe ebben, amely hozzajarult a kozvéle-
mény-kutatok eredményei kozott meglévs, korabban kimutatott (Toth [2002]) sziszte-
matikus eltérések 1étrejottéhez.

Mindenekel6tt a tényezSk két lehetséges csoportjat kell elkiiloniteni. Az elsGbe azon
hatasok tartoznak, amelyeket a becslés kialakitasa soran nem lehetett figyelembe ven-
ni, mivel a becslés utdn torténtek, és igy hatdsuk sem mérhet6. A masodikba pedig
azok, amelyekrdl mar a becslés idSpontjaban is tudomast lehetett volna szerezni, de
valamilyen okndl fogva a kozvélemény-kutatok e tényezSk hatdsaival nem szdmoltak
akkor, amikor valasztasi el6rejelzéseiket kialakitottak. Nézziik e tényezGket kissé rész-
letesebben!

Azt elsd csoport 1éte magabdl az eldrejelzés természetébdl fakad. A valasztiasok
eredményére vonatkozo becslések egy vizsgalt jelenség 7 -edik idSpontban (n = 1) var-
hato allapotarol az eldrejelzés idSpontjéban (7)) rendelkezésre 416 informaciok alapjan
kialakitott tudasunkat tiikkrozi. Mint ilyen feltételezi, hogy az elSrejelzés és valasztas
id6pontja k6zo6tt nem kovetkezik be a partpreferencidkra hatd olyan esemény, amely
alapveten modositand A vagy B part timogatottsagat az eldrejelzés idGpontjaban mérthez
képest. Ha egy vagy tobb ilyen esemény bekovetkezik, akkor nem lehetséges elSre
becsiilni a partpreferencidkat, mivel semmilyen eldzetes ismeretekkel nem rendelke-
zlink ezen események idejérdl, természetérdl, és arrdl sem, hogy milyen hatasuk lesz
a becsiilni kivant partpreferencidkra. Ekkor beszélhetiink a partpreferencidk késoi, az

° A fent felsorolt legszigoribb kritériummal (az ardnyok pontos becslésével) kapcsolatos mérce,
ha az eldrejelzések josagat gy vizsgaljuk, hogy azokat a megvaldsult eredményekkel vetjiik 0ssze,
és azt nézziik, hogy mennyire sikeriilt ezeknek ,eltaldlni” a tényleges vélasztdsi eredményeket. Ezt
szolgalja — tobbek kozott — az eltérés-négyzetosszegek Osszehasonlitdsa. Ha ezeket a négy kozvéle-
mény-kutaté és a két versengd nagy part esetében szamitjuk ki, akkor az dsszehasonlitasbol ismét a
Median kertl ki gyGztesen: a Median eldrejelzései voltak legkozelebb a realitdshoz, az elGrejelzése-
ihez tartozd atlagos eltérés-négyzetosszeg a legalacsonyabb (10,8). A masodik helyen a Szonda-
Ipsost (38,3) talljuk, mig a két legpontatlanabb elSrejelzés a Térki (50,6) és a Gallup (62,5) nevéhez
fliz6dik. (A brit és magyar valasztisi eldrejelzésekre vonatkozé eltérés-négyzetdsszegek részletes
szamitdsa a http://www.wargo.hu/ujdonsag/news.html cimen érhetd el.)

10 Nyolc fiiggetlen becslésbdl, ha minden esetben hiarom kimenet lehetséges, két helyes becslés
valdszintisége [(26 x8!/(2!x(8-2)!))/38].]
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adatfelvétel lezarasa utani kilengésérél (late swing).!! A korabban megfogalmazott, a
pontos becslésre vonatkoz6 feltétel a becsiilt és a tényleges partpreferencidk aranyanak
egyezésérdl eleve nem is teljesiilhet.

A masodik tényezScsoport a kordbbiakban elemzett becslési eszk6zokhoz, a kozvé-
lemény-kutatok altal feltett, a varhat6 valasztdsi magatartasra vonatkozé két kérdésre
adott valaszok tulajdonsidgaihoz kapcsolddik. Hidba kérdezik meg explicit mddon a
kozvélemény-kutatok a partpreferencidkat és a szavazasi szandékokat, a tényleges va-
laszt6i magatartdsra vonatkozd kiegészitG informdaciok és feltételezések nélkiil csak
akkor tudnak pontos el6rejelzést adni, ha a nem konzekvens magatartidsiak aranya
kicsi, és — amint azt a pontossag szigorubb kritériuma esetében lattuk - legalabb pa-
ronként torzitatlan. Ha nem ez a helyzet, akkor a két feltett kérdés altal szolgaltatott
informacidkon kiviil sziikség lenne még olyan kiils§ informacidkra is, amelyek a tény-
leges részvételi ardnyokra €s a szavazasok soran ténylegesen érvényesiil§ partprefe-
rencidkra vonatkoznak. Ebben az esetben a részvételi szandékra vonatkoz6 kérdés
(Fog-e szavazni On a valasztisokon?) onmagiban nem visz kozelebb a pontos becslés-
hez. A masodik tényezGcsoport tehdt a nem konzekvens magatartdsuakra hat ugy,
hogy egyik vagy masik part javara modositja ezek aranyéat. It nemcsak arrdl van s70,
hogy a bizonytalan és vilaszmegtagado vdlaszolok és a biztos szavazo pdrtvdlasztok
tényleges pdrtpreferencidi térnek el nagymértékben, hanem arrdl is, hogy a szavazdsu-
kat biztosra igércok, de nem szavazok ardnya vagy a nem biztos szavazok, de a szava-
zdsokon végiil részt vevok ardnya is torzitott egyik vagy mdsik pdrt javdra.

Nézziik ezek utdn, hogy a két becsléssorozat tévedéseihez milyen tényezdk jarulhat-
tak hozza! Itt csak az MSZP és a Fidesz-MDF parharc kimenetelére vonatkozo el6re-
jelzéseket és eredményeket vessziik figyelembe.

El6szor azokrol a megfigyelésekr6l lesz, sz6, amelyek a kozvélemény-kutatok nyil-
vanossagra keriilt eredményeib6l és elemzéseibdl kiolvashatdk. Majd két olyan ténye-
z6t fogunk vizsgédlni, amelyek az eddig nyilvanossagra kertilt elemzésekben vagy ke-
vés figyelmet kaptak, vagy egyéltalan nem esett sz roluk. Az egyik a Medgyessy-
Orban-vitdhoz, a masik pedig a két versengé part, a Fidesz és az MSZP tdmogatottsa-
ga szezonalis ingadozésainak kiilonbségeihez kapcsolddik. Végiil az eredménybecslé-
sek kudarciban szerepet jatszo, altalunk relevansnak tekintett tényez6krél, ezeknek a
valasztasok hiarom szereplGjének (valasztok, partok, és kdzvélemény-kutatok) maga-
tartdsdra gyakorolt hatdsarol és kovetkezményeir6l lesz sz6.

Milyen a vélasztési elérejelzés kudarcit megvilagité informacidk olvashatdk ki a
kozvélemény-kutatok valasztasok el6tti vizsgalataibol? Ennek a kérdésnek a megvala-
szolasahoz a Magyar Gallup Intézet honlapjan kozolt elemzések adataira és megéllapi-

11 Ez a jelenség magyarazta 1948-ban az Egyesiilt Allamokban az elndkvalasztasi el6rejelzések
elsd megrendit§ kudarcat az okokat vizsgdld Social Science Research Council szerint. Ekkor az
elemzdk és a kozvélemény-kutatok — kozottik a Gallup is — egyértelmtien a republikanus Thomas
Dewey gydzelmét josoltdk a demokrata Harry Trumannel szemben, de az utébbi aratott gyGzelmet.
E kudarc tanulsdgaként az amerikai kozvélemény-kutatok azota kozvetleniil a valasztas elStti napok-
ban végzik utolsé vizsgalataikat, és ezek eredményeit — moratérium hijan - a valasztast megel6zd
napon hozzak nyilvanossagra (lasd Moon [1999], Campbell [1976], [1996]).
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tasaira, Kolosi-Toth [2002] tanulméanyaban kozoltekre és a Tarki honlapjan ko6zolt
adatokra, valamint a tobbi cég ijsdgokban megjelent kozléseire tudunk tdmaszkodni.

A valasztasok eldtti felvételekbdl szarmazo elsS - és talan legfontosabb — megfigye-
1és a valaszmegtagadd és a bizonytalan szavazok magas és emelkedd aranyara vonat-
kozik. A Téarki utolsé, 15 000-es, hdrom nap alatt (aprilis 4-6.) lebonyolitott vizsgala-
tanal példaul az elsd nap 12,7 szdzalék, a masodikon 15,1 szdzalék és a valasztasok
el6tti napom mar 19,7 szazalék volt a valaszmegtagadok aranya. Ugyanitt a bizonyta-
lanoké (a partpreferencia-kérdésre 'nem tudom’ valaszt adoké rendre 15,6 szazalék,
14,4 szazalék és 12,8 szazalék volt). Tehat a Tarki a kérdezés soran a biztos szavazok
(ezek ardnya 15 000-es mintdban 77 szdzalék, szamuk 11 550 f6 volt) mintegy 1/3-
anak, tobb mint 3800 f&nek nem ismerhette meg partpreferencidit. Ugyanezt a jelensé-
get figyelte meg a Gallup (a valasztas napi telefonos 2000 f6s vizsgalatanal 20 sz4dzalék
volt a valaszmegtagadok aranya), valamint a Szonda is.!2

A mdsodik megfigyelés arra vonatkozik, hogy a bizonytalanok és valaszmegtagadok
csoportja a partpreferencidkon kiviili (amely kérdésre nem vélaszoltak) mas
politikaiattitid-kérdésekre adott valaszok szerint nem tért el egymastol (Gallup [2002a],
Kolosi-Toth [2002]).

Harmadszor pedig kozvetetten arrdl is rendelkeziink ismeretekkel, hogy a bizonyta-
lanok és a valaszmegtagadok partpreferenciai meglehetdsen eltértek a biztos szavazd
partvalasztok partpreferenciditdl. Kozottiik szamottevéen tobben kellett lenniiik - ha
elmentek szavazni - az MSZP, mint a Fidesz timogat6inak. A Tarki felvételi adatai
alapjan szamitott hipotetikus esetben e csoporton beliil az MSZP-t tAmogatdk aranya
59 szazalék, a Fideszt timogatoké pedig 22 szazalék volt.'> A Gallup valasztds utani
becslései is arra mutattak, hogy a rejt6zkoddk és bizonytalanok, ha elmentek szavazni,
sokkal nagyobb ardnyban szavazhattak az MSZP-re, mint a Fideszre.

A tovabbi megfigyelések a Galluphoz fiizGdnek. A Gallup felvételei alapjan kimu-
tatta, hogy a valasztasok soran nemcsak arrdl volt sz6, hogy a bizonytalan és valasz-
megtagadd szavazok nagy tobbséggel az MSZP-t timogattdk, hanem arrdl is, hogy a
felvételek sordn a Fideszre szavazni szandékozok végiil feltehetGen otthon maradtak
(1asd az 5. tabldzator). A tablazatbol kiolvashatd, hogy mig a 13 érdig szavazok kozott
a fegyelmezett MSZP-tamogatdk tobbségben voltak a Fidesz-szavazdkhoz képest, ad-
dig akik nem mentek el 13 d6rdig szavazni, de tervezték, hogy elmennek, 32 szizalék
volt az MSZP-t timogatdk és 53 sz4zalék a Fideszt timogatok ardnya. A 17 6rdig nem
szavazok fele is a Fidesz tdimogatdk koziil keriilt ki.

Maésrészt a Gallup masodik fordul6 el6tti vizsgalatai egy fontos jelenségre hivjak fel
a figyelmet: minél inkabb kisebbségben volt (vesztésre allt) az adott partpreferenciaval
rendelkezd a véalasztOkorzetben, anndl nagyobb valoszintséggel valasztotta a ,,nem
tudom” és a ,nem mondom meg” valaszokat. Ervényes ez a baloldali tobbségii vilasz-
tokertiletek Fidesz-szimpatizansaira éppuigy, mint a jobboldali tobbségiiek MSZP-szim-
patizansaira. Tehat a ,rejt6zkod6 MSZP-szavazok™ feltételezés, valdsagosan is 1étezd
vélasztdi csoportot takar.

2Lasd a Népszabadsag valasztasi kiilonkiadasat (2002. dprilis 7.).
13 Lasd Kolosi-Toth [2002] 2. tablazat.
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5. tablazat
A vélasztasokon meghatarozott idSpontig szavazok és ezt kovetSen szavazni szandékozok
partpreferencidi, szazalék

. . Még nem ment el szavazni,
Mar elment szavazni

1d6 de tervezi, hogy elmegy
MSZP-tdmogaték Fidesz-tdmogatok MSZP-tdmogaték Fidesz-tdmogatok

13 oréig 45 41 32 53

15 oréig 41 44 33 51

17 oréig 40 45 35 50

Forrdas: Gallup [2002a].

A felvételek eredményei harmadrészt arra is bizonyitékot szolgaltattak, hogy nem-
csak a vélaszelhallgatds, hanem a vélasztorzitis vagy atszavazas aranyai is szisztema-
tikusan eltértek a két part esetében mind az els§, mind a masodik forduléban. A va-
lasztasok elsd fordul6jaban résztvevok 9 szazaléka valtoztatta meg az utolsd napokban
a preferencidit (Gallup [2002a]). Tovabba a masodik forduld el6tt a partot valasztok
mintegy 6 szdzaléka adott inkonzisztens valaszokat a partpreferenciara és politikai
attitlidre vonatkoz6 kérdésre. E csoporton beliil tilnyomé tobbségben voltak azok,
akik bar a kérdezés soran a Fidesz jeloltjét timogattak, de szinte biztosra vehet§, hogy
az MSZP-s jeloltre szavaztak.'*

A becslési hiba okai kdzott mind a Gallup, mind a Tarki esetében a bizonytalanok és
a valaszmegtagaddok tényleges partpreferencidi nem ismerésének, illetve helytelen
meghatdrozasanak tulajdonitottak meghatirozé jelentSséget.!’> A bizonytalan és a va-
laszmegtagad6 valaszmintakat, egy jelenség, a megkérdezettek rejt6zkodésének kétfé-
le megnyilvanulasaként targyaltak.!'® Hogy az adatfelvételek soran egyik vagy masik
megkérdezett a rejt6zkdds valaszadas melyik tipusat valasztotta, azt leginkabb a tarsa-
dalmi statussal, szocidlis és demografiai tényez6kkel hoztak Osszefiiggésbe. A ,nem
tudom” valaszt adok alacsonyabb statustiak, kevésbé iskolazottak, nagyobb val6szind-
séggel nyugdijasok, mint a nyiltan valaszmegtagadd, ,nem mondom meg” vélaszt
adok (Kolosi-Toth [2002]). Hasonld kovetkeztetésre jutott a Gallup is.!”

14 Ez a csoport, a ,hazudds véilaszadok”, akik 1étét és némi szerepét az eldrejelzések kudarcaban
mar az 1992-es brit elemzések is feltételezték (Moon [1999] 127-130. o.). Természetesen nem arrol
van sz0, hogy e vélaszadok tudatosan adtak volna félrevezet§ vélaszt, hanem arrdl, hogy politikaiattitdd-
kérdésekre adott vélaszaikkal ellentétes valaszokat adtak a partpreferencia-kérdésre.

15 A nemzetkozi tapasztalatoknak a valasztasok el6tti koriltekint§ elemzése és figyelembevétele
modot adott volna e hiba elkovetésének elkeriilésére. Ugyanis mind a hires 1948-as amerikai kudarc-
ban, mind pedig a 1992-es brit tévedésben fontos szerepet jatszott a valaszmegtagadok problémaja-
nak ignoralésa, illetve inadekvat kezelése (lasd Niemi-Weisberg [1992], Campbell [1976], Campbell-
Godard [1996], Moon [1999]).

16 Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Moon [1999] is az 1992-es elGrejelzések kudarcét elemezve.
Véleménye szerint a ,,nem tudom” nem mas, mint a ,,nem mondom meg” udvariasabb forméja.

17 A »rejt6zkodd« MSZP-szavazok tehdt a kisvarosok és falvak azon idGsebb emberei koziil
kertiltek ki, akik politikailag kevéssé informaltak, ugyanakkor részben életkorukbdl, részben megélt
torténelmi tapasztalataikb6l adéddéan hajlamosak az irraciondlis félelemre.” (Gallup [2002a])
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Az a felismerés, hogy a kozvélemény-kutatdk a bizonytalanok és a valaszmegtaga-
dok partpreferencidit a valasztasok elsd forduldja elStt helyteleniil hataroztik meg,
hozzasegitette a kutatokat ahhoz, hogy pontos el6rejelzést lehet6vé tévs modszereket
dolgozzanak ki a masodik forduldra. Az elsd fordulé utan végzett post-election vizsga-
latok eredményeit felhasznalva dolgoztak ki olyan, a politikai attitidoket méré indika-
torokat (kérdéseket), amelyekkel relevans informdaciot lehetett szerezni a rejtézkodSk
lehetséges partvélasztisairdl. A Térki az igy kapott informacidk alapjan egy lépcsében
korrigélta a nyers adatokat, és hatarozta meg a rejtézkodSk partpreferencidit (Kolosi-
Toth [2002] 363-366. 0.). A Gallup ezen til, egy masodik 1épcsdt is beépitett: azok
partpreferencidit is korrigélta, akik ezt megmondtik, de ehhez képest inkonzisztens
vélaszokat adtak a kiegészit§ — a partpreferencidkat becsld - politikaiattitiid-kérdések-
re (Gallup [2002b]).'® Mindkét eljaras sikeres volt: mindkét cég korrigalt becslése
meglehetGsen pontosan tudta elére jelezni a masodik fordul eredményét.

A Gallup elfogadta az ,,rejt6zkod6 MSZP-szavazok” feltételezését, de az elsd for-
dulé eredményei 1étrejottében a Fidesz nem vart gyenge szereplésének is meghatirozo
szerepet tulajdonitott, és felhivta a figyelmet a két partot timogatdk szavazasi részvé-
telének szisztematikus torzitottsigara is.'® Felvetette az ,,impulziv szavazdk” hatasat is
ebben, egy olyan csoportét, amelynek partkotddései gyengék, ritkdn megy el szavaz-
ni, de most az erdteljes valasztasi kampany hatdsara az utolsé pillanatban a szavazas
mellett dontott, és inkabb az MSZP-re adta a voksat.” Ez a magyarazat azonban nyitva
hagyja azt a kérdést, hogy miért szavazott inkdbb az MSZP-re ez a csoport, mint a
Fideszre. Az sem vilagos, hogy az ,impulziv szavaz6k” milyen megfontoldsok okan
mentek el szavazni. Ha val6ban inkdbb az MSZP-t tdmogattdk, akkor a kampany
intenzitasan tdl valamilyen mas tényezének is szerepet kellett jatszania ebben.

A Gallup az MSZP-szavazok rejt6zkodésének okait a kampany eldurvuldsaval és
azzal hozta Osszefiiggésbe, hogy az MSZP-t timogatdk kisebbségben érezvén magukat
és a Fidesz gyGzelmére szamitva, a Fidesz-timogatdknal erdteljesebben lattak készte-
tést arra, hogy torzitott, rejt6zkdds valaszokat adjanak a kérdezdknek a partpreferen-
cidkra vonatkoz6 kérdéseknél. A rejt6zkodés létrejottében tehat a vélt tobbségi véle-
ményhez valé alkalmazkodas, a csoportnyomds is szerepet jatszott.?!

Kolosi-Toth [2002] bar nem zarta ki a ,,rejt6zkddé MSZP-szavazok™ hipotézisének

18 Korabban lattuk, hogy a Gallup diagnosztizélta a ,hazudds valaszadok” jelenségét is, ezért ez
az eljarés logikus reakcid volt erre. Mindemellett a ,hazudds valaszaddk” csoportja az Osszes meg-
kérdezettnek csak toredékét tette ki.

19 A vélasztason valé részvétel partpreferencidk szerinti torzitottsiga szerepet jatszott az 1992-es
brit eldrejelzési kudarc 1étrejottében is (Moon [1999] 114-115. o.).

20 Ezen embereknek a politikai érdeklGdése, politikai »involvaltsiaga« igen alacsony, és egyalta-
lan nincs kiforrott kotdésiik a partokhoz. Ugynevezett »impulzusszavazoke, azaz rovid tavi pilla-
natnyi hatdsok erdteljesen befolyasoljak Sket. Véleményiik ingadozd, s6t ebben a korben az is elGfor-
dul, hogy egyik naprél a masikra véltoztatjdk meg partszimpatidjukat.” (Gallup [2002a].

21 Ez a - szamukra nyilvanvaldan valdsdgosként megélt — félelem és a helyi tirsadalmi mikrokli-
ma feltételezett nyomasa jatszhatta a legnagyobb szerepet abban, hogy »rejt6zkoddvé« valtak” (Gal-
lup [2002a]. A csoportnyomds vélasztorzitd hatdsanak 1étezését hiizza ald az, hogy a Gallup adatai
szerint marcius 14. és aprilis 6. kozott a lakossag stabil kétharmados aranyban Fidesz-gy6zelmet vart
(l4sd: http://www.gallup.hu).
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érvényesiilését, inkabb ellene hozott fel érveket. Az ilyen szavazok jelentGségét mar-
ginalisnak tekintette, és azt allitotta, hogy a rejt6zkodés miatti valasztorzitas ,csak
néhany szizalékat magyarazhatja a tévedéseknek”. Mivel maguk a becslések is legfel-
jebb 4 szazalékpontos eltérést mutattak a tényleges adatokhoz viszonyitva, ezzel a
szerz8k egészen minimalisra, néhany ezer fGsre becsiilték a ,,rejt6zkdds szavazok”
taborat. A rejt6zkddd szavazok ardnyanak azonban ennél joval nagyobbnak kellett
lennie - figyelembe véve a valaszmegtagadok kimagasl6 aranyat a kozvélemény-kuta-
tok valasztast megeldzd becsléseiben.

Kolosi-Toth [2002] inkdbb az ,,impulziv szavazok” hipotézisét tartotta relevansnak,
ezen belill is ,,a magdra hagyott kozép” hipotézise mellett érvelt. Ezek szerint a Fi-
desz-szavazdk tabora fokozatosan jobbra tolodott egy hipotetikus bal-jobb skalan 1998
és 2002 kozott, mikozben a magukat kozépre helyezd szavazdk (a bizonytalanok és
rejtézkoddk egy ilyen bal-jobb skalan tobbségiikben ide tartoznak, és szimmetrikusan
oszlanak meg a skala két oldalan) kozelebb érezte magahoz az MSZP-t, mint a Fi-
deszt, és végiil az MSZP-re adta a voksit. A szerz8k erre vonatkozdan meggydz3
empirikus bizonyitékokkal is szolgilnak. Tovabba amellett érvelnek, hogy a ritkan
szavaz$ alacsony statustiak - ha elmennek szavazni - hagyomédnyosan a baloldalra
szavaznak.

A fenti magyardzatoknak - amellett, hogy érvényesek lehetnek mind a Fideszt6l az
MSZP-hez val6 atpartolas, mind pedig a bizonytalanokon beliil az MSZP-hez val6
hizas megvilagitdsdban— harom komoly hidnyossidguk van.

Egyrészt meg sem kisérlik annak megvalaszoldsat, hogy a ,magara hagyott ko-
z€p” - ha magdhoz az MSZP-t érezte inkabb kozel a Fidesszel szemben — miért nem
mondta a kérdez8knek az adatfelvételkor azt, hogy az MSZP-re fog szavazni (mikor
az MSZP volt a hozz4 legkozelebb 4ll6 part). Miért dontott inkabb a vélasz elrejtése
(’nem tudom’, ‘nem mondom meg’ valasz) mellett? Masrészt egyaltaldin nem adnak
véalaszt arra a kérdésre, hogy miért mentek el egyaltalan szavazni a rejt6zkodd,
szavazasi szandékukban bizonytalan megkérdezettek? Miért tett igy végiil azok egy
része is, akik nem kivantak részt venni a valasztasokon, de az MSZP volt a valasz-
tott partjuk? Tovabba itt fel sem vetddik az, hogy - mint a Gallup eredményeibdl
lattuk - létezett egy forditott hatds is: a valasztasi részvételiiket biztosra igérd Fi-
desz-tamogatok egy jelentGs része nem ment el végiil szavazni az els§ forduléban.
Ennek mi volt az oka?

Miért viselkedtek tehat az MSZP-t timogatok el6zetes szdndékaikhoz képest inkabb
konzekvensen, mig a Fidesz-tdimogatdk nem, és a valasztdsokon részt vevd, eredeti
szandékaikhoz képest nem konzekvens magatartasiak kozott miért volt rendre na-
gyobb az MSZP tamogatottsagat novel§ és alacsonyabb a Fidesz tdmogatottsagat no-
velSk ardnya?

Miel6tt az itt felvetett kérdésekre valaszolnank, térjiink vissza egy pillanatra az
eredeti kérdéshez (milyen tényezGk jatszhattak szerepet a valasztasi el6rejelzések ku-
darcdban?), és vizsgaljunk meg két olyan hatast, amelyekrdl iddig nem esett szd! Az
els6 a miniszterelndk-jeldltek televizids vitdja, a masik pedig a két versengd part tdmo-
gatottsiga szezondlis ingadozasanak lehetséges szerepe.

A Medgyessy-Orban-tévévitara végiil a Fidesz dltal megadott iddpontban, kdzvet-



ELGREJELZEST KUDARCOK ES KOLLEKTIV TEVEDESEK 19

leniil a valasztasok el6tt, aprilis 5-én este keriilt sor.?? A 4. tdbldzat tanulsiga szerint
ennek hatasat két kozvélemény-kutat6 cég (a Median és a Tarki) egyéltalan nem tudta
mérni: adatfelvételiiket ugyanis azel6tt fejezték be, miel6tt a vita elkezdddott volna. A
Szonda adatfelvételében és igy becslésében szerepet jatszatott ez, de csak margindlis
mértékben: ha 15 000 {6t megkérdezd vizsgalat egyenletesen oszlott meg a négy felvé-
teli napon, akkor legfeljebb a minta 1/4-énél lehetett ennek hatdsa, a tobbi megkérde-
zettnél biztos nem. A Gallup vélasztasnapi vizsgélata az egyetlen, amelyben megkér-
dezettek partpreferencidira elvileg hatast gyakorolhatott e vita. Hogy ténylegesen volt-
e vitdnak valamilyen befolydsolé hatdsa az ekkor megkérdezettek partpreferencidira
nem tudjuk és sajnos mar nem is fogjuk megtudni. A vita utan késziilt egyik Gallup-
felvétel adatai szerint a vita kimenetele a partvalasztok korében Orban Viktor szamara
volt kedvezdbb (e csoportban a valaszaddk 51 szédzaléka latta 6t nyertesnek, mig
Medgyessyt csak 38 szazalék), a bizonytalanok korében az eredmény kiegyenlitett
volt, mig a partpreferencidikat el nem arul6k 31 szazaléka Medgyessyt latta gySztes-
nek, 29 szazaléka pedig Orbant. A megkérdezett férfiak 43 szazaléka Medgyessyt latta
szimpatikusabbnak, 32 sz4zaléka viszont Orbant, mik6zben nagyjabol hasonld arany-
ban lattadk meggy6zGbbnek az utdbbit az el6bbinél. A vita ezek szerint inkabb kiegyen-
litett volt, mint Orbannak a négy évvel ezel6tti Horn-Orban-vitan tapasztalt — és most
is vart - elsoprd gydzelmét hozta volna.? Mivel a vitin mindenki, talin még Medgyessy
is, Orban nagy folényét varta, ennek elmaradasa, kétségteleniil Medgyessy és az MSZP
szamara volt kedvezd.>* Nem kizart, hogy ez az eredmény batoritéan hatott azoknak a
valasztOknak a valasztasi részvételére, akik az MSZP-t érezték kozelebb magukhoz a
Fidesszel szemben, de a vita elStt kétségeik voltak arrdl, hogy érdemes-e egyaltalan
elmenniiik szavazni, és vallalni azt, hogy - mint korabban hitték — a ,,biztos vesztesre”
adjak voksukat.” A partpreferencidk és a részvételi szandékok felmérések utani valto-

2 Eles vita bontakozott ki maganak a tévévitanak az idSpontjardl is: a MSZP marcius 26-4t, vagy
28-at ajanlotta, de Orban mindvégig kitartott az prilis 5-i idGpont mellett. Végiil a tévévitara ekkor
kertilt sor.

23 Ezt tamasztja ald Ldnyi [2002] tartalomelemzése is. (68. 0.)

24 Kiilonosen annak kontextusiban, hogy a vita eldzményei utan tobben szamitottak arra, hogy a
vitara végiil nem is keriil sor, mert Medgyessy ,,dgysem mer arra elmenni”. (Ader J4nos, a Fidesz
alelnoke az MTI szerint Vasdrosnaményban azt mondta, hogy ”a szavazdéknak donteniiik kell egy
olyan jelolt és a miniszterelnok kozott, akik koziil az egyik a vita el§l megfutamodik, a sajtéelemzSk
hata mogé kivan bijni, és elmenekiil a kozonség elSl, nem vallalva a nyilt polémiat. A mésik személy
viszont a vitat vallalja, nem tart igényt a média manipulacidira, és a kozonséget is vitapartnernek
tekinti.” (Népszabadsag, 2002. marcius 11. 4. 0.) Mikor mégis volt batorsiga elmenni, és véllalta a
vitit, mar ez is pozitiv fogadtatisra taldlhatott azokban, akik iddig nem dontotték el, hogy kire
szavaznak, vagyhogy egyaltalin elmennek-e szavazni. Az ezt kovet§ fejlemények (,,nem is szenve-
dett kititéses vereséget”) is inkdbb novelték a szimpatiat irdnta.

% Ttt kell megjegyezni egy fontos momentumot: a Szonda-Ipsos telefonos felmérése szerint a
lakossag tulnyomo tobbsége, 71 szdzaléka szerette volna, hogy a tévévitira ne aprilis 5-én, hanem
ezt megel6zGen keriiljon sor. Kiilonosen a falvakban él6k (79 szazalék), az alapfoku végzettségiiek
(75 szazalék) és a 40 évnél fiatalabbak (76 szazalék) vélekedtek igy. Azok koziil, akik szerint a
tévévita eredménye valamilyen mértékben hatdssal lesz arra, hogy végiil melyik pértra fognak sza-
vazni, 81 szdzalék gondolta Ggy, hogy jobb lenne, ha nem az utolsé lehetséges napon, hanem korab-
ban keriilne sor a vitdra (lasd Népszabadsag: 2002. marcius 11. 4. 0.). Azok értettek tehét legkevésbé
egyet a vita Fidesz altal meghatarozott, a kampany utolsé napjara esd idGpontjaval, akikre késGbb a
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zasanak (late swing) tehéat szerepe lehetett a valasztasok eldtti elérejelzések kudarca-
ban. A Medgyessy-Orban vita inkdbb az MSZP valasztasi eredményére lehetett kedve-
z6 hatéssal - de err6l semmilyen empirikus evidencia nem 4ll rendelkezésiinkre.

A masik tényez6 az MSZP és a Fidesz taAmogatottsaganak hosszd tavi alakuldasanal
megfigyelt jelenségbdl fakad. A két part tAmogatottsdgdnak hosszd tdvi alakuldsdban
ugyanis 1étezik egy szezondlis komponens is. Ezek az ingadozasok valdszinileg rész-
ben a valasztasokhoz és a valasztasi kampanyokhoz, részben pedig a mindennapi élet,
az interperszondlis kapcsolatok évszakokhoz kothet intenzitds kiilonbségeihez kot6d-
nek. A valasztasi periddusokban (tavasszal és Gsszel) kissé megnd a partok timogatott-
saga, augusztusban és a téli honapokban pedig csokken és viszonylag alacsony szint(.
A bizonytalanok aranya éppen forditva, rendre november és januar kozott, valamint
julius—augusztusban a legmagasabb. E hatasok 1étének a valasztasoktol valo fiiggetlen-
ségét hiizza ala az, hogy azokban az években is jelen vannak, amikor nem is voltak
valasztasok.

E tényezSk természetesen nem jatszhatnanak szerepet a valasztisok kimenetelében,
ha Fidesz és az MSZP tamogatottsdganak szezonalis komponense szinkronban lenne.
De nem ez a helyzet. A Fidesz timogatottsdga az Osszes megkérdezett kdzott januar-
ban, februirban és oktoberben novekszik leginkdbb, az MSZP-¢ decemberben. Ha-
sonl6 tulajdonsagok jellemzik ebbdl a szempontbdl a biztos szavazd partvalasztok part-
preferencidinak mozgasat is. Vildgos képet kapunk err6l a kiilonbségrél, ha a partok
tdmogatottsdga havi alakuldsanak kiilonbségeit az év minden hoénapjara kiszamoljuk,
és az igy kapott értékeket osztjuk a szamitisba vett évek szdmaval. Ekkor minden
hénapra megkapjuk, hogy abban a hénapban atlagosan hany szazalékkal valtozik az
adott part tdmogatottsaga (lasd a 2. dbrdt).?® Az adatok bizonyos aszinkronitisrol ta-
niskodnak januarban, februarban, 4prilisban és oktoberben az Osszes megkérdezett
korében. Januarban és februdrban a Fidesz tdmogatéinak ardnya az 0sszes megkérde-
zettnél kozel egy szdzalékponttal nS, mig az MSZP-€ januarban két szazalékponttal
csokken, és aprilisban nd kozel fél szazalékponttal, amikor meg a Fidesz timogatottsa-
ga szokott csokkenni atlagosan ugyanennyivel. A biztos szavazd partvalasztok kozott
ugyanez a helyzet. Januar utdn 4prilis az a hénap, amikor a legnagyobb kiilonbség
adddik a két part tamogatottsaganak valtozasa kozott. Januarban az MSZP tdmogatott-
saga szokott csokkenni, és a Fideszé novekedni, dprilisban pedig a helyzet forditott.
Aprilis ,,inkdbb az MSZP hénapja” mint a Fideszé. Erdsebb intenzitast, de forditott
iranyu kiilonbségek 14thatok oktoberben: ez a honap inkabb a Fideszé, az MSZP tamo-
gatottsdga oktdberben csokkenni szokott.?’

vita eredménye (Medgyessyt ,nem mosta le” Orban) a legnagyobb hatist gyakorolt. Ok - a vita
idépontjaval kapcsolatos eldzetes véleménytiket és a vita eredményét figyelembe véve - feltehetGen
inkdbb az MSZP-t tdmogattak, mint a Fideszt, ha elmentek szavazni.

2 A szamitasokat lasd az eredeti tanulmanyban a www.wargo.hu honlapon.

27 E jelenségek okaira csak spekulativ magyarazattal szolgalhatunk. Azt latni kell, hogy itt nem
csupan a két part timogatottsaganak ellentétes mozgasardl van szd - ez csak kovetkezménye annak,
hogy a bizonytalanok koziil az egyik vagy masik parttal szimpatizalok az év sordn méas-mdas honapok-
ban ,ébrednek fel”, aktivizalédnak és a partpreferencia-vizsgalatok soran dontenek egyik vagy ma-
sik part mellett. A bizonytalanoknak ebben az eltér§ magatartaséban feltehetGen azoknak a kontextudlis
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2. dbra

A Fidesz és az MSZP tdmogatottsdganak 4tlagos havi ingadozésai az év egyes honapjaiban*
az Osszes megkérdezett korében, a Gallup, a Szonda-Ipsos és a Tarki adatai alapjan

(1995. januar-2003. szeptember; 1998, 2002 nélkiil)

1,5
1,0
0.0 /\/\

-1,0

-1,5
-2,0

-2,5 T T T T T T T T T T 1 Hoénap
I 1I. m. 1I1v. Vv. VL. VIL VI IX. X. XI. XIL

— MSZP —=o Fidesz
* Havi ingadozds egy t-edik honapban: dK =K - K ,ahol K a K pdrt tdmogatottsiga t-edik
honapban, K _,a K pdrt tdmogatottsdga (t — 1)-edik honapban (t = 1, ..., 12). Atlagos havi ingadozds
minden t-edik honapra a hdrom kozvélemény-kutato t-edik honapra vonatkozo n szami megfigyelései-

nél a havi ingadozdsok dtlaga: Z dK;, / n. Esetiinkben n értéke janudrtol szeptemberig 15, oktober-

t6l decemberig pedig 12.
Az adatok forrasa: sajdt szdamitds a Gallup, a Szonda-Ipsos, és a Tadrki vizsgdlatainak eredményei
alapjan.

E szerint a vdlasztdsok dprilis 7-re valo kiirdsa némileg az MSZP-nek kedvezett, és
hdtrdnyba hozta a Fidesz®. Ugy sejtjiik, sem a partok, sem pedig a kozvélemény-kutatok
nem voltak tisztidban egy ilyen hatas lehetGségével. Ha igen, akkor az elGbbiek ezt beépit-
hették volna valasztasi stratégidjukba, az utdbbiak pedig szakértdi becsléseikbe.

hatdsoknak van dont§ jelentGsége, amelyek a bizonytalanok partpreferencidinak manifesztalédasa-
hoz (kinyilvanitisahoz) hozz4jarulnak. A szezonilis hatdsok 1éte szempontjabdl relevéans lehet Durkheim
Az ongyilkossagban kifejtett érvelése (Durkheim [1967]). A tarsadalmi élet intenzitisa, az interper-
szonalis kapcsolatok sirdsége komoly befolyassal lehet arra, ahogy a bizonytalanok kialakitjak part-
preferencidjukat. E szerint télen, amikor a tdrsadalmi élet a legkevésbé intenziv - és a baratokkal,
ismerdsokkel, szomszédokkal valé taldlkozasok is ritkdbbak — a bizonytalanok ardnyinak magasabb-
nak kell lennie. Mig nyaron, amikor a tarsadalmi élet intenzivebb, akkor alacsonyabbnak. Ezt az
érvelést elfogadva, azonban az MSZP aprilisi rendszeres kiugrasanak és a Fidesz visszaesésének oka
tovéabbra is talainy marad.

28 Erre a jelenségre mar korabbi munkankban felhivtuk a figyelmet (76th [2002] 73. 0.). E meg-
figyelésnek még egy tanulsiga lehet a Fidesz és az MSZP tdmogatottsigdnak becslésére: a biztos
szavazd partvéalasztok korében a legnagyobb mértékii aszinkronitast janudrban és decemberben lehet
latni a két part kozott — az MSZP tdmogatottsdga rendszerint januarban erételjesen csokken, a Fide-
sz&é pedig novekszik. A Tarki hatalmas visszhangot, értetlenséget és sajtopolémiat kivaltd 2000.
decemberi és 2001. januéri eredménye mogott éppen ennek az aszinkronitdsnak a pontos megfigye-
1ése hiizodik meg. Ekkor janudrban a biztos szavazé partvalasztok korében a Tarki 10 szdzalékpontos
csokkenést mért az MSZP-nél, és 8 szazalékpontos emelkedést a Fidesznél.
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A szezonilis hatasok aszimmetridja azonban csak a marcius végi elSrejelzések pon-
tatlansagaban jatszhatott egyaltalan kozre, a valasztasokat kozvetleniil megel6z6 ered-
ménybecslések kudarcdban mar nem. Marciusban (amely honap egyébként inkabb a
Fidesznek kedvez) ugyanis a nyers elérejelzési eredmények még nem tartalmaznak
semmilyen, egy esetleges aprilisi szezondlis hatdsra utal6 informéciot. Mivel a kozvé-
lemény-kutatok moratérium el6tti el6rejelzései a nyolc nap milva esedékes valaszta-
sok eredményeire irdnyultak, ezért ezeket az informéciokat maguknak a kézvélemény-
kutat6knak kellett volna figyelembe venniiik alapvetGen a nyers adatokra épiil§ szakér-
101 becsléseik kialakitasakor.

Egy alternativ magyardzat: harom kollektiv tévedés

7z

A kovetkezGkben a vélasztist megel6zG becslések kudarcdnak olyan magyarizatira
toreksziink,?” amely vélaszt adhat minden olyan megfigyelt jelenség kivaltd okara,
amelyek mozaikszertien az MSZP-nek a becslésekhez képesti megerdsodését és a Fi-
desz gyengiilését jelentették a valasztasokon.

Milyen jelenségekrdl van sz6? Roviden dsszefoglalva:

1. a felvételek soran magas és novekvd volt a rejt6zkdddk aranya;

2. a rejtézkodSk a biztos szavazd partvalasztokon beliili ardnyokhoz képest na-
gyobb ardnyban tdmogattdk az MSZP-t, mint a Fideszt;

3. a rejt6zkddSk nagy valdszindséggel elmentek szavazni; kozottiik azok is, akik
eredetileg nem voltak biztosak szavazasi szandékukban. Ha elmentek, akkor a biztos
szavazOkndl nagyobb aranyban tdmogattak az MSZP-t, mint a Fideszt;

4. a partot valaszt szavazni szandékoz6 és szavazdk kozott is magas volt a nem
konzekvensen viselked6k aranya: tobben szavaztak 4t az MSZP-re, mint a Fideszre;

5. a Fidesz-tdmogatokon €s szavazasi szandékukat biztosra igérékon beliil maga-

2 A magyarazat egyik kozponti fogalma az tgynevezett kollektiv tévedés vagy kollektiv tévhit,
amely a kollektiv tudat (Csontos [1999]) egyik esete, amikor ez a kozos tudat téves. A kollektiv tudat
esetei Csontos Laszl6 nyoman igy irhatok fel: legyen X egy jelenség paramétere, amely ténylegesen
két értéket vehet fel: 0 vagy 1. Ha egy tarsadalomban, kozosségben I. mindenki azt hiszi, hogy
mindenki mds azt hiszi, hogy X = 1; és 2. mindenki azt hiszi, hogy X = 1, akkorezaz X = 1, a
kozosség kozos, kollektiv tudatanak része, fiiggetleniil attol, hogy X = 1 ténylegesen igaz, vagy
hamis. Ha valdjdban X = 0 teljesiil, akkor beszélhetiink kollektiv tévedésrél, ha igaz (X = 1), akkor
Hhelyes”, igaz” kollektiv tudatrél. Kiilonos eset az, hogy kollektiv tudat akkor is 1étezhet, ha csak
az 1. feltétel teljesiil. Ekkor a kollektiv tudat allitdsa (X = 1) nincs meg a kdzdsség egy tagjaban sem,
mikozben megvan mindenkiben (példdul ,,A magyarok azt gondoljdk magukrél, hogy pesszimistak”
allitas akkor is lehet a magyar kollektiv tudat része, ha Magyarorszagon senki sem tekinti magat
pesszimistdnak). Ezen til az is megallapithatd, hogy X értékei és a kollektiv tudat 1. és 2. feltétele
kozott haromféle relacid lehetséges. Vagy nincs semmiféle kapcsolat kozottiik, tehat X allapota fiig-
getlen attdl, hogy a kozosség tagjai mit is gondolnak réla (példaul a Nap jovébeli sorsa, léte vagy
nem léte fiiggetlen attdl, hogy errdl mit is hisznek a tarsadalom tagjai). De lehet olyan kapcsolat,
amikor maga az 1. és a 2. feltétel hozza 1étre azt, hogy X = 1 ténylegesen megvaldsul. Ekkor
onbeteljesitd joslattal allunk szemben. Vagy az 1. és a 2. feltétel eredményezi azt, hogy X = 1 nem
valésul meg (tehat X = O kovetkezik be), ekkor pedig dnmegsemmisitd joslattal van dolgunk. Lasd
err8l még Merton [1980] és Boudon [1979], illetve e dolgozat Osszefoglalé részében irtakat.



6. tabldazat
A nem konzekvens és a vilasztasi eredményeket az MSZP vagy a Fidesz szdmara kedvezGen befolydsold valasztdimagatartds-mintdk kozotti relaciok

A jelenség
Jelenségek Relacidok megfigyelésének
forrasa
A lustdkon beliil tobb Fidesz-, mint MSZP-tamogaté volt E, nnE < E;n nE Gallup [2002a]
Az dtszavazokon beliil tobb MSZP-, mint Fidesz-szavazo volt E;nE,>E, nE, Gallup [2002b]
A rejtézkodokon és bizonytalanokon beliil tobb MSZP-, mint Fidesz-szavazd volt EynE,>E nE, Kolosi-Toth [2002]

Gallup [2002a], [20025]
Tarki [2002a]

Az aktivizdlodokon beliil tobb MSZP-, mint Fidesz-szavazo volt nE;nE,6 > nE. nkE, Gallup [2002a]

Az aktivizalodo rejtézkoddkon beliil tobb MSZP-, mint Fidesz-szavazé volt nE;"nE, > nE,nE, Nincs
(Medgyessy-Orban-vita)

Az aktivizdlodo dtszavazdkon beliil tobb MSZP-, mint Fidesz-szavazd volt nE;n E, > nk, nE, Nincs

(logikailag levezethetd)

A csillag jelenti partpreferencia-vizsgalatokban megfigyelt, szandékolt valaszt6i magatartast, a csillag nélkiiliek pedig a valasztasokon ténylegesen megnyil-
vanulét.

F: Fideszt tamogatok,

M: MSZP-t tamogatok,

N: ,nem tudom” ,,nem mondom meg” vilaszokat megadok,

E: szavazasi részvétel,

nE: nem szavazok,

n: ,és” kapcsolat.

q
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sabb volt az otthon marad6 (nem konzekvensen viselked6k) aranya, mint az MSZP
megegyez$ csoportjan beliil.

Visszatérve a valaszt6i magatartas a tanulmany elején elemzett tipusaihoz, és az ott
alkalmazott jeloléseket hasznalva, a 3. tablazatban szerepld becslést torzité nem kon-
zekvens magatartdsmintak silya kozotti aranyokat az 1-5. jelenség alapjan felirhatjuk
az MSZP és a Fidesz esetében (6. tablazat). Az itt emlitett utolsé csoport (aktivizalodo
dtszavazok) aranyairdl nincs informacidnk, de mivel mind az aktivizdlodok, mind az
dtszavazok esetében MSZP-dominancidra utalnak a megfigyelések, tényellentétes len-
ne feltételezni, hogy ami kimutathat6 kiilon-kiilon mindkét csoport esetében, az ne
érvényesiiljon itt is.

Ha a 6. tabldzatot tekintjiik, akkor lathatjuk, hogy ebben a helyzetben nem is telje-
stilhetett a pontos eredménybecslés (1)-ben megfogalmazott kdvetelménye. ElsGsorban
a lustdk csoportjaban meglévé torzitottsig miatt akkor, ha a konzisztensen viselkedd
MSZP-re szavazok tobben voltak, mint a Fidesz-szavazok, illetve az sszes tobbi relé-
ci6 miatt, ha forditott volt a helyzet.

A kozvélemény-kutatok tehit a Magyarorszagon hagyomanyosan alkalmazott méd-
szereikkel (a partvalasztisra vonatkozo kérdés, kiegészitve a részvételi szandékra vo-
natkoz6 kérdéssel) a 2002-es valasztasok elsd forduldja elStt eleve kudarcra voltak
itélve. A tanulmdny cimében feltett kérdésre tehdt egyértelmii nemmel kell felelniink
abban az esetben, ha a vdlasztdsi eldrejelzések sordn csak a két fenti kérdésbol szdr-
mazo informdciokat haszndltdk fel. Ebben az esetben nem az szamit véletlennek, ha
valamelyik kdzvélemény-kutat6 tévesen adja meg a partok sorrendjét, hanem az, ami-
kor mégis eltaldlna az eredményt.*

De mi okozta azt, hogy a 2002-es valasztasok el6tt ilyen extrém helyzet allt eld, és
a nem konzekvens magatartastipusokat valasztok szdma szisztematikusan kedvezett az
MSZP-nek, és hatranyba hozta a Fideszt? Ez nézetiink szerint tobb olyan tényezd
egyiittallasabdl, interakcidjabol kovetkezett, amelyek kiilon-kiilon egyaltalan nem okoz-
tak volna az eldrejelzések sorozatanak kudarcét, de egylittesen, egymadsra hatva, igen.
Nézziik ezek utdn mirdl is van sz6!

Ehhez el6re kell bocsatanunk két alapfeltételt:

Al. A kozvélemény-kutatok nyilvanossagra hoztdk becsléseik eredményét a valasz-
tast megel6z6 honapokban. (Ezt tették kordbban is, de ez a valasztasi eredménybecslé-
sek kimenetele szempontjabol indifferens.)

A2. A vélasztasok soran érintett mindharom szerepld, a valasztok, a partok és a
valaszt6i magatartast vizsgalok (a kdzvélemény-kutatok), a korabbi eredménybecslé-

30 Tehat azonos kiindulé feltételek esetén valdjaban nem a sikertelen eldrejelzések 1éte, hanem
éppen a sikereseké szorulna magyarazatra. Ebbél a szempontbdl a gyengébb — a harmadik - sikerkri-
térium szerint helyesnek bizonyult két Median-prognoézis a figyelemre méltd. Harom eset lehetséges:
vagy véletlen volt ezek sikere; vagy a Medidnndl mér ekkor felismerték, hogy milyen helyzettel
allnak szemben, és az altalanosan alkalmazott két kérdésen til egyéb indikatorokbdl szarmazé infor-
macidkat is figyelembe vettek az els§ forduld eldtti két eldrejelzésiik kialakitdsakor. Vagy pedig,
harmadik eshetGségként, a ,nem tudjik, de teszik” jelensége érvényesiilt, azaz mindent ugyanigy
csindltak, mint kordbban, de valamilyen ismeretlen, a mintavétel, az adatfelvétel paramétereivel
kapcsolatos tényez$ miatt tudtak a fenti kritérium szerint helyes eldrejelzést adni.
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sek kedvez{ tapasztalataitdl vezérelve komoly hitelt adtak a partpreferencia-vizsgéla-
tok eredményeinek. Ha egy part timogatottsaganak csokkenését/novekedését mutatta
ki egy kozvélemény-kutatd, akkor ezt rénylegesen a timogatottsag csokkenéseként/
novekedéseként értelmezték mind a partok, mind pedig a (k6zvélemény-kutatdsokra
figyelQ) valasztok. A kozvélemény-kutatok pedig ugyancsak hittek eredményeik érvé-
nyességében. (Hogyan is tehettek volna masképp?)

Nézziik meg ezek utan, hogy mit is mutattak ezek a vizsgalatok a valasztasok el6tti
fél évben! Osszpontositsunk az MSZP és Fidesz kozotti parharcra, és minden vizsgélat
eredményébdl csak az MSZP- és a Fidesz-tdmogatottsagnak a biztos szavazd partva-
lasztok kozott kapott kiilonbségeit dbrazoljuk! Azt latjuk, hogy a Gallup kivételével a
tobbi cég tobbé-kevésbé hasonld tendencidkat latott az MSZP és a Fidesz timogatott-
saganak alakuldsaban (lasd a 3. dbrdf). Mas-mas szinten ugyan, de az MSZP és a
Fidesz tdmogatottsaganak kiilonbsége hasonléan rajzolhaté fel a Median, a Szonda és
a Térki adatai alapjan. Ez a kiilonbség egyre csokkent 2001. november és 2002. janu-
ar-februar kozott, majd marciusra Ujra megndtt. Januar-februarban mind a Median,
mind a Szonda, mind a Tarki kisebb-nagyobb mértékd MSZP-folényt mért a biztos
szavaz6 partvalasztok kozott. Ez a folény eltiint marcius végére, és erdteljes Fidesz-
vezetéssé véltott at. Az ezt kovetd utolsd (az elsé forduldt kozvetleniil megel6z6)
becslésnél jabb kiilonbség mutathaté ki a kozvélemény-kutatok kozott: mig a Szonda
szerint nem tortént valtozas, addig a Gallup, a Medién és a Tarki a Fidesz-folény némi
olvadasat regisztralta.

Ezek alapjan a fenti két alapfeltétel mellett két idSben egymast kdvetd eseményre
kell felhivnunk a figyelmet.

3. dbra

A négy kozvélemény-kutatd becslései az MSZP és a Fidesz-MDF tdmogatottsdgénak
kiilonbségére a biztos szavazd partvalasztok korében, szidzalék

2001. november-2002. aprilis

-5 A *——eo
/
~10 0\/0
-15 A
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*20 T T T T T T T 1
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Jelmagyardzat: M1, M2, M3, M4: mircius els§, masodik, harmadik és negyedik hete.
Az egyes cégek marciusi eldrejelzéseit ugy szinkronizaltuk, hogy minden esetben az adatfelvétel
utolsd napja szerinti hétnél abrazoltuk azokat.
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E1. Négy kozvélemény-kutatobol harom (Szonda, Tarki, Median) az MSZP meg-
erdsodését, eldretdrését regisztralta januari és februdri felvételei soran.

E2. A Tarki marciusi els6 felvétele jelentSs ,,visszarendez&dést” mutatott: djra
meghatiroz6 (10 szazalékpontos!) Fidesz-f6lényt. A Szonda kovetkezd héten lebonyo-
litott vizsgélatanak eredményei kovették ezt a tendencidt, de még mindig némi MSZP-
elényt mutatva ki. Késébb a marcius végi felvételek mar mind egyontetd Fidesz-veze-
tést mutattak.

Ezek utin nézziik meg azt a hat tényez6t, amelyek nézetiink szerint elvezettek az
eredménybecslések kudarcédhoz!

F1. Tévedés a Fideszhez kapcsolddo szavazasi attitiidokben. Dontd jelentGségid volt a
téves eredménybecslésekben az, hogy mind a kdzvélemény-kutatok, mind pedig a
partok kozott a Fidesz alapvetGen tévedett a valasztasok elGtti héten a Fideszhez kap-
csolddo valasztoi attitGdok megitélésében. Arra szamitottak, hogy az egyértelmd Fi-
desz-vezetést mutat6 kdzvélemény-kutatasi eredmények nyilvanossagra keriilése (mar-
cius végén) beinditja a ,siesslink, mert lemaradunk!” (,csatlakozz a gy&zteshez!”)
folyamatot: azaz, hogy az eddig bizonytalan vdlasztok, latva, hogy a Fidesz vezet,
kezdenek azon gondolkodni, hogy 6k is a Fideszre fognak voksolni, és végiil rdjuk
szavaznak. Ezzel szemben nem ez, hanem ennek forditottja, a ,,vesztes iigy, igaz igy”
érvényesiilt az 4prilis 7-i valasztiason (,,vezet a Fidesz [ami nem j6], tehdt nem a Fi-
deszre kell szavazni!”).3! Ez a félreértés szerephez jutott a vélasztiasok eredményében is.

A kozvélemény-kutatok valasztasi eredmény-becsléseik kozzétételekor két lehetd-
ség koziil valaszthatnak. Vagy kozlik a nyers felmérési eredményeket, és nem korri-
géalnak, vagy eleve bekalkuldljak ezekbe a partok timogatottsdganak azokat a varhat6
véltozasait, amelyeket maga a kozzététel eredményez. Ha a ,siessiink, mert lemara-
dunk!” hatds érvényesiilését feltételezik a vezet§ part esetében, és ez a feltételezés
kiilonben helytalld, akkor a kiigazitas és a kiigazitott eredmény kozlése javit az adott
part helyzetén. A kiigazitds elmulasztdsanak azonban nem lesz hatdsa a vélasztasok
végeredményére. De forditott a helyzet a ,,vesztes ligy, igaz ligy” hatés esetén. Ekkor
a kiigazitas elmulasztdsa, és a kiigazitatlan eredmény kozzététele ront a vezetd pdrt
helyzetén, sot a vdlasztdas kimenetelét is megfordithatja, ha a szoban forgo hatds eros.
Ha ekkor el6zetesen kiigazitjdk eredményeiket, és ezeket hozzak nyilvanossagra, ak-
kor ezek nem valtoztathatjdk meg a vélasztdsok kimenetelét — és 1étezik olyan kiigazi-
tott eredmény, amely aztdn pontosan be is kovetkezhet (Simon [1987]).

Ezek szerint a Fidesz tdmogatottsagara vonatkozo becslések kiigazitatlan kozlése a
marciusi utolsé felvételek sordn 6dnmagukban is hozzijarulhattak a mértnél alacso-
nyabb Fidesz-timogatottsdghoz az 4prilisi valasztasok els§ fordul6jaban. Egy ilyen
hipotetikus esetet abrazoltunk (Simon [1987] nyoman) a 4. dbrdn. Ebben E-vel jelol-
tiik a kozvélemény-kutatok eredménybecsléseit a Fidesz timogatottsigara vonatkozo-
an, S-sel pedig a tényleges timogatottsagot. Az abran lathatd 45 szazalékos szaggatott
egyenes mutatja azokat az eseteket, amelyek mindegyikére S = E, azaz az elézetesen

31 Ebben a helyzetben tehdt a magit balrdl és jobbrol egyenld tavolsdgra definidld, de magat a
kormanyvalté er6khoz is sorolé Centrum Pért léte kétségteleniil az MSZP-nek kedvezett.
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becsiilt és a tényleges szavazataranyok megegyeznek, az eredménybecslések minden
esetben pontosak. Az S = f (I, E) fiiggvény mutatja a ,vesztes iigy, igaz ligy” hatas
érvényesiilését. Az E” jelenti a Fidesz korrigalt becslésbdl kapott timogatottsigat, amely
mellett a Fidesz tényleges timogatottsiganak eredménye S* lesz. E” tehat két fontos
tulajdonsaggal bir: ha nyilvanossagra hozzak, igazolddni fog; és nem valtoztatja meg
a valasztas kimenetelét. Egy masik becslést is dbrazoltunk az dbran, E’-t, ami pedig a
Fidesz timogatottsaganak a kozvélemény-kutatok altal az adatfelvételek adatai alapjan
kapott nyers eredményét mutatja. Ennél, ha nem lenne a ,,vesztes {igy, igaz tigy” hatas
pontosan / lenne a Fideszre ténylegesen szavazok aranya. De mivel 1étezik ez a hatas,
és az abran egészen extrém erdsséggel abrazoltuk, a korrigdlatlan adatfelvételi ered-
mények kozzététele utan a Fidesz tdmogatottsaga radikalisan lecsokken I-rél S’-re.
Mivel pedig I > 50 szdzalék > S’, ez azt is jelenti, hogy a korrigdlatlan eredmények
kozzététele miatt az eredmény megfordul, és a Fidesz el is veszti a vdlasztdsokat.™

4. dabra

A ,vesztes ligy, igaz ligy” hatdsa a Fidesz valasztasi eredményeire korrigalt és nem korrigalt
kozvélemény-kutatdi becslés kozzététele esetén

(S < I,haE > 50 szdzalék)
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Nyilvanvald, hogy ez csak egy illusztrativ példa a Fidesz-timogatottsag alakuldsa
és a kozvélemény-kutatok eredményeinek nyilvanossagra hozatala kozotti dsszefiiggé-
sek megvilagitdsara. De mint ilyen illusztraci6 fontos annak felismerésében, hogy a

32 Simon errdl a két lehetGségrdl igy ir a ,,vesztes ligy, igaz iigy” esetén: ,,...megfelelGen kiigazi-
tott E* eldrejelzés nyilvanossdgra hozatala nem véltoztathatja meg egy két jeloltet felvonultatd va-
lasztas kimenetelét; am az E’ elSrejelzés, vagyis I pontos becslésének nyilvanossagra hozatala eset-
leg megforditja a valasztas eredményét. Az utdbbi eshetGség csak akkor kovetkezik be, ha a ,,vesztes
ligy, igaz ligy” hatds nagyon erds.” (Simon [1987] 241. o.)
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»siesslink, mert lemaradunk” és a ,vesztes ligy, igaz ligy” hatds Osszekeverése és
téves megitélése hatissal lehetett nemcsak a kdzvélemény-kutatok eredménybecslései-
nek kudarcéra, hanem magdra a Fidesz tamogatottsaganak alakuldsdra is. Nem tud-
juk mennyire volt erds a Fidesszel kapcsolatban a ,,vesztes {igy, igaz ligy” hatds mar-
cius utolsé hetében, a marcius végi adatfelvételek idején, de feltételezziik, hogy ennek
valamilyen mértékben mér ekkor 1éteznie kellett.

E két hatassal kapcsolatos félreértésnek meghatarozo jelentdsége volt abban, hogy a
kozvélemény-kutatdk gyanutlanul (és tévesen) Uigy korrigdltdk a nem vélaszoldk és
»hem tudom” véalaszt adok, de a szavazason biztos részvételiiket igérék partpreferen-
cidit, hogy ezeknél a biztos szavazd partvalasztoknal kapott tdmogatottsagi aranyokat
alkalmaztidk. Tovabba abban, hogy nem szamitottak az altaluk becsiilt részvételi ada-
tok pontatlansdgira.®® Ha tudatiban lettek volna annak, hogy a ,vesztes ligy, igaz
iigy” érvényesiil a Fideszre vonatkoz6an, akkor az aprilis 7-i eredménybecsléseikben
a kovetkezdkkel kellett volna szamolniuk:

a) a nem biztos szavazdkon beliil végiil tobben elmennek szavazni, és akik igy
tesznek, azok tobbségiikben nem a Fideszt fogjak tAmogatni;

b) a biztos szavazdkon beliil, a rejtézkodSk kdzott szamottevéen magasabbnak kell
lennie az MSZP-, mint a Fidesz-tdmogatok ardnydnak, mint a biztos szavazd partva-
lasztékon beliil.

Ezen til a Fidesz maga is félreértette ezt a helyzet. Mégpedig kétszer is. ElGszor
akkor, mikor nem vette szamitdsba azt, hogy konfrontativ {izenetektdl terhelt kampa-
nya nem hoz, hanem inkabb visz szavazatokat, ha vezet§ pozicidban van. Masodszor
pedig akkor, mikor latva a marcius 29-én kozzétett kozvélemény-kutatdi elérejelzése-
ket, azt, hogy mindenhol egyértelmiien vezet az MSZP elé6tt, a ,,siessiink, mert lema-
radunk!” hatisra szamitott, és eleve biztositva latta azt, hogy kell§ szdmu Fidesz-
timogat6 megy el szavazni, akikhez az eddigi bizonytalanok koziil is szamosan fognak
végiil a Fideszhez csatlakozni. Ha tisztidban lett volna azzal, hogy vele szemben mar a
forditott hatds érvényesiil, akkor egybdl stratégiat kellett volna valtania azért, hogy
leszerelje az ellene hangolddott valasztdi csoportokat, és azért, hogy minél inkabb a
vélasztasokon val6 részvételre buzditsa sajat hiveit.*

F2. A Fidesz konfrontativ iizenetei. A fentiek mellett még arra is sziikség volt a hibas
becsléshez, hogy a Fidesz, illetve az 6t tdimogaté mozgalmak (példaul a Magyar Pol-
gari Egylittm(ikddés Egyesiilet) a valasztasok el6tti masfél honapban erételjes, aktivis-
ta és helyenként konfrontativ kampanyt folytattak. Bizonyara szerepet jatszott ebben
az MSZP-nek tobb kozvélemény-kutatd altal kimutatott, januari, februari elGretorése
(E1.). Ennek a kampanynak az lizenetei elsdsorban nem az MSZP ellen, hanem inkabb

33 Hozza kell tenniink, kordbbi empirikus eredményeik az altaluk alkalmazott megoldasok josigat
tamasztottak ala (Kolosi-Toth [2002], Maridn [2002]).

3 Erre a viltasra az els§ forduld utdn azonnal sor keriilt. A Fidesz meglehetGsen pontosan és
gyorsan felismerte, hogy jelentds, a partot timogaté tartalékokkal rendelkezik, és ezeket a tartaléko-
kat kell és lehet is mozgdsitani: legel§szor is azokat a Fidesz-szavazokat, akik a felméréseknél még
biztos szavazénak mondtdk magukat, de akik az els§ forduldban végiil mégsem mentek el szavazni.
Masrészt gyors valtasként - egy erételjes MSZP-ellenes kampanyba kezdett.
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a nem Fidesz-szavazokra iranyultak. Oket kivantak meggydzni arrdl, hogy ,a Fidesz-
nek nincs alternativdja”. A Fidesz ezt a kampanystratégiat folytatta a valasztasok elsd
fordul6jdig. Ezen ilizenetek azonban kozvetleniil nem mozgdsitottak, nem szodlitottak
fel a valasztiasokon vald részvételre, és a Fideszre vald voksolasra,* hanem tényekkel
és intellektudlis érvekkel (,szerzddés a polgarokkal”) igyekeztek meggydzni a valasz-
tokat arrdl, hogy a Fidesz milyen sok jot tett kormanyzati poziciéban (,,a jov6 elkezdd-
dott”). Ez a stratégia inkdbb a Fideszt kordbban is tdmogatokat gydzte meg tijbdl
dontésiik helyes voltarol, és kevésbé tudott Uj szavazatokat szerezni a politikailag ke-
vésbé involvalt, bizonytalanok ('nem tudom” valaszt adok) taborabol. Ok ugyanis a
biztos szavazokkal ellentétben inkébb az alacsonyabb stitusi, alacsonyabb iskolazottsagu
rétegekbdl keriiltek ki (Kolosi-Toth [2002]), akik kevéssé fogékonyak az ilyen, intel-
lektudlis meggydzésen alapulo iizenetekre. Masrészt a Fidesz tobb, a kampanyban
elhangzott lizenete konfrontativ tartalmd volt. Itt csak két, marcius kozepén-végén
tortént mozzanatot emlitiink: a) az els6 fordul6 el6tti kokardas ,,nyilt szavazas” otleté-
nek elfogadasat; és b) a Fidesz egyik alelnoke, Kovér Laszlé fatdlisnak bizonyult
marcius 14-ei, és marcius 23-ai , koteles beszédeinek” tizenetét.*

3 Mozg6sitd, konnyen megjegyezhet§ jelszéval éppen a Fidesz operdlt az 1990-es parlamenti
valasztasokon: (,,Hallgass a szivedre, szavazz a Fideszre!”)

% A békéscsabai ,,sorsforditd” beszéd torténete és utdélete kiilon elemzést kivanna. Itt csak harom
dolgot jegyziink meg. Kovér egy szokdsos ad absurdum nyelvi fordulatot hasznélt az olimpiai jaté-
kok Budapesten torténd megrendezhet&ségével kapcsolatos allaspontja kifejtésénél. Ha vita kdzben
példaul azt mondja valaki: ,Ha ez neked nem tetszik, akkor fulladj meg!” természetesen ez nem
jelenti azt, hogy szeretné megfulladva latni beszélgetSpartnerét. Egy ilyen megnyilatkozas azonban
nagyon erds érzelmi intenzitast arul el — ami legalabb ugyanilyen erGs és negativ érzelmi intenzitast
vélthat ki abban, akinek mondjédk. Masrészt Kovér ebben a szerkezetben az dngyilkossagot hasznélta
példanak egy olyan orszdgban, ahol koztudottan magas az dngyilkossagi rata (és ennek Onakasztisos
mddja messze a legelterjedtebb), ezen orszdg gazdasigilag viszonylag elmaradott megyéjében (Bé-
kés), ahol egyébként a 2001-es adatok szerint az Ongyilkossagot elkovetk lakénépességhez viszo-
nyitott ardnya mintegy 40 szazalékkal haladja meg az orszagos atlagot. A békéscsabai hallgatdsdgot
ez a fordulat tehat kiilonosen érzékenyen érinthette. Moksony [1995] elemzése kimutatja, hogy a
falusi ongyilkossag elterjedtségében meghatarozé szerepet kap az elmaradottsag, amit felerdsit az
ongyilkossag szubkultirdjanak, a multbeli 6ngyilkossagi gyakorisigokkal mért hatdsa.). Nem vélet-
len, hogy Fidesz marcius 14-ei szombathelyi kampanyféruman elhangzott beszéd, amelyrdl a hang-
felvétel is készilt, semmilyen visszhangot nem valtott ki (14sd http://www.nyugat.hu ). Csak azutdn
vélt ismerté szélesebb korben, hogy ilyen beszéd egyaltalan volt, és az errél vald hangkazetta sem
veszett el, amikor a mércius 23-ai békéscsabai beszéd ligye marcius 28-4t kovetGen (a Népszabadsig
cikke nyoman) a politikai diskurzus tirgyava valt. Végiil az elhangzott beszéd realizmusa, az 6ngyil-
kossagi elGkésziiletek pontos, drgondolt leirasa erGs hatdst gyakorolhatott azokra, akik hallgattak,
vagy olvastdk. A www.nyugat.hu altal kozolt hangfelvétel idevonatkozé szévege a kovetkezd [Kovér
el6z6leg az olimpiai jatékok megrendezhet§ségérdl beszél]: ,,... az egyik legdinamikusabban fejlG-
d6 gazdasigi dgazatunk a turizmus szamara. Széval egy pillanatra fogadjuk el azt, hogy csak
ennyire vagyunk képesek. Hogy egy képesség nélkiili, alkalmatlan, tehetségtelen néppé lettiink az
elmilt néhany évtizedben. Csak én erre azt mondom, holgyeim és uraim, hogy igy viszont nem
érdemes élni. Tehat, hogyha igy gondoljuk, akkor menjiink le a pincébe, keressiink egy jo erds
kotelet, meg egy viszonylag erds gerendat és szoget, és kossiik fel magunkat. (Enyhe kuncogés a
teremben.) Csak én azt szeretném kérni azoktol, akik ezt probaljak onokkel elhitetni, évek Ota ezt
probaljak sulykolni az énok fejébe, hogy legalabb jarjanak elS j6 példaval. (10 mésodperc taps.) Es
ha 6k mar mind végeztek, akkor mi meg mégiscsak gondolkodjunk el azon, hitha nélkiiliik tobbre
mennénk. (Nagy taps.)”
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F3. Vilasztorzitas, rejtdzkédés. Miutan a Fidesz MSZP-vel szembeni vezetésér6l koz-
vélemény-kutatasi adatok keriiltek nyilvanossagra (42., E2.) és a Fidesz bizonyos, a
valasztoknak szol6 lizenetei konfrontativ tartalmakat hordoztak (F2.), valamint min-
denki hitelt adott a nyilvanossagra kertilt eredmények valésagossaganak (42.), egy
olyan folyamat indult meg, ami a kdzvélemény-kutatasi adatok torzitottsdgidhoz veze-
tett. Ennek els6 1épése volt az, hogy a bizonytalanok és a biztos szavazok egy csoportja
a Fidesznek a valasztokhoz cimzett konfrontativ iizeneteire®” valaszul, és hitelt adva a
kozvélemény-kutatok becsléseinek, hogy a Fidesz vezet, harom lehetdség kozott va-
laszthatott a partpreferencia-kérdésre adott valaszai sordn: a) ellendll; b) menekiil; c)
behddol. Az elsd esetben vagy megmondja valasztott partjat, ami nem a Fidesz, vagy
pedig dgy all ellen, hogy a ,nem mondom meg” lehetGséget valasztja. A masodik
esetben elkeriili a kényelmetlen helyzetet és a ,,nem tudom” valaszt adja. A harmadik
esetben tobb-kevesebb meggydzddéssel (lehet, hogy csak konformitasbdl) a Fideszt
Jjeloli meg valasztott partként. Azok egy része, akik korabban az MSZP-t timogattik,
nagy valdszintiséggel vélasztottdk a ,nem fudom”, ,,nem mondom meg” valaszokat -
Gk lettek a rejt6zkod6 MSZP-szavazok.3® Akik partvélasztisaikban kordbban bizony-
talanok voltak, tovabbra is bizonytalanok maradtak, de valdszinii, hogy egyre inkdbb
riasztottak Jket a Fidesz konfrontativ iizenetei. E csoport egy részének magatartisa,
illetve magatartasanak megvaltozasa — kés6bb latni fogjuk - dont6 mértékben hatott
egyrészt a vélasztasok kimenetelére, masrészt a hibas eredménybecslések 1étrejottére.
Ez a vélasztorzitas elsdprd erdvel az elsé forduld el6tti utolsd becslésekben volt érzé-
kelhetd, de kismértékben mar meg kellett jelennie a marcius végi felvételek eredmé-
nyeiben is.

F4. Torzitott eredmények mérése €s kollektiv tévedés ezen eredmények értelmezésé-
ben. Részben a vialasztorzitis eredményeként a kozvélemény-kutatok a Fidesz tovabbi
erdsodését regisztraltak. Marcius végi becsléseikben immar egyontetden — a Szonda és
a Median is - Fidesz-vezetést mutattak ki. Ezek az eredmények azonban mar részben
az F3., részben pedig a rendszeres havi ingadozasok kiilonbségeinek figyelmen kiviil
hagyasa miatt torzitottak voltak és (a tényleges helyzethez képest) feliilmérték a Fi-
desz, és alulmérték az MSZP tdmogatottsagat.

Az eredményeket mindkét part valésdgosnak gondolta. A Fidesz ugy értelmezte

3 Példaul a ,kokardas szavazas” logikai séméja koriilbeliil igy foglalhaté ossze: ,,A Fidesz sok jot
tett az elmult négy évben. Megalapozta a jovét. A jovs elkezdddott. A Fidesz képviseli az igazi
nemzeti oldalt, a masik oldal nemzetietlen és vallasellenes. Sokan szavaznak a Fideszre, 6k mind
kokardit hordanak. On miért nem hord kokirdit? Nem a Fideszre szavaz? Ha nem, akkor On a
nemzetietlen és a vallasellenes erdket timogatja. On is nemzetietlen és vallasellenes.”

3 A fentiekkel analdg hatésra hivta fel a figyelmet Butler-Kavanagh [1992] az 1992-es brit va-
lasztasi kozvélemény-kutatdsokban a valaszelhallgatés és torzitds okait elemezve: “Labour’s campaign,
the pollsters, the broadcast media and the press all submerged the Tory vote. Submerged it because
people were guilty and because a kind of social dynamism had been established that made Labour
more acceptable than the Conservatives. This led people to be publicly embarrassed and uncertain
about expressing support for the Conservatives. But it was also submerged and in the sense that many
people hid from themselves their real intentions, feelings and view of where their self-interest lay.”
(Idézi: Moon [1999].
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ezeket, hogy sikeres volt az eddigi aktivista kampdnya, sikeriilt meggyGzni a valaszto-
kat politikaja helyességérdl és hasznossagarol, és ebben az egyébként konfrontativ
iizenetek is szerepet jatszottak. Igy a helyesnek vélt (ténylegesen hibas) stratégian nem
is modositott. Ezzel egy olyan orvényszerd folyamat indult el, amely egyszerre rom-
bolta ténylegesen a Fidesz szavazdbazisat, és javitotta virtudlisan a kdzvélemény-kuta-
tok becsléseiben a Fidesz tdmogatottsagat.

Az MSZP tgy értelmezte az eredményeket, hogy most mar biztosan vesztésre all,
és 0ssze kell szednie magét ahhoz, hogy forditani tudjon az eredményeken. Az MSZP

xys

intenzitasat.> Iddkozben azonban észrevették a valasztok meggydzésére iranyuld, he-
lyenként konfrontativ Fidesz-stratégia (,kétfajta Magyarorszag 1étezik.”) rombol? jel-
legét, és az emiatt valaszithoz kertilt bizonytalan véalasztoknak egyre hangsilyosabban
egy masik lehetGséget is ajanlottak a nyugalom és a konszenzus jegyében. De nem
feledkeztek meg arrdl sem, hogy a vélasztdsokon mozgdsitani kell a kormanyvaltast
kivano szavazokat.

A valasztok is elhitték a kozolt eredményeket (42., F3.). A Fidesz-tamogatok meg-

w2

gy6z6dtek arrdl, hogy ,biztos vezetésre allunk”, az MSZP-t tdimogatdk pedig arrdl,
hogy ténylegesen kisebbségbe kertiltek. Ennek eredményeként tovabb erdsddott a va-
lasztorzitds mértéke (F3.). (N6tt a rejt6zkddSk és ezzel a rejté6zkodé MSZP-szavazok
aranya® - ezt figyelték meg a kozvélemény-kutatok az elsé forduld el6tti felvételeik
soran.). Masfeldl pedig éppen a marciusi eredmények nyilvanossagra keriilésekor
megindult a bizonytalanok MSZP-hez val6 csatlakozésa is. Azaz feler§sodott a Fidesz
kapcsan a ,,vesztes iigy, igaz ligy” érvényre jutdsa — csak errél sem a kdzvélemény-
kutatok, sem a partok, sem a valasztok nem tudtak.

¥ Kovér Laszlo ,koteles beszéde” is ekkor lett téma — ebben végig az MSZP-€ volt a meghatérozd
szerep, az MSZP tematizalt, nem pedig a Fidesz. Ebben a diskurzusban a Fidesz tobb kommunikaci-
6s hibét is elkovetett. Példdul inkonzisztensen védekezett: mig Orban bagatellizalni prébalta, addig
mas parvezetSk és maga a Fidesz-kozpont cafolta az tigyet. ElGszor cafoltik azt, hogy ilyen elhan-
gozhatott, majd 1épéskényszerbe keriiltek, miutdn a www.nyugat.hu szerkesztGségében meglelték a
kazettat, és feltették a vilaghalora; innen pedig a felvétel az olvasottabb weboldalakra keriilt. Az
MSZP kommunikacids folénybe keriilt. Kovacs Laszl6 Madl Ferenchez irt nyilt levelet (,,Az MSZP
elnoke azt kéri az allamf6tdl, hogy itélje el a tirsadalmi béke megbontdit. Nyilt levelében Kovacs
Lasz16 arra szolitott fel: a kormanyfd és a legnagyobb kormanypart nyilvanitsa ki, hogy nem ellensé-
get, nem koloncot, nem kiiktatandé akadélyt, hanem a nemzet felemelésében érdekelt és egytittm-
kodd, becsiiletes embereket lat mind a tizmillié magyar allampolgérban” (www.index.hu), kampéany-
filmet készitetett, amelyben szerepelt, de nem sz6 szerint, a Kovér-féle akasztasos motivum (,,ki nem
oriil a kormany tevékenységének és sikereinek, az akassza f6l magat. Anyu, te érted ezt?” - hallhat6
az MSZP legijabb kampanyfilmjében, amelyben felhivja a narrator a figyelmet arra is, hogy a va-
laszt6 donti el, kit tltet a hatalomba (uo.), tlintetést szervezett, ahol a tiintetSk latvanyosan, nyakuk-
ban egy kotéllel jelentek meg, stb.

40 Ezt a mozzanatot jOl leirja a Noelle-Neumann[1984] altal kidolgozott elmélet, a ,hallgatis
spirdlja”. E szerint egy népszeritlennek, illetve kisebbséginek gondolt vélemény képviselSi legin-
kabb eltitkoljak ebbéli meggy6zidésiiket masok eldtt. Mivel pedig ezek a vélemények igy nem na-
gyon jelennek meg a tarsas érintkezés soran, azt a latszatot keltik, hogy kevesen értenek egyet az
ilyen véleményekkel, kevesebben, mint ténylegesen. Ezzel pedig még inkdbb népszertitlen lesz ezen
vélemények képviselete, és még kevesebben merik ezeket nyilvdnosan képviselni. A kdzvélemény-
kutatdsokkal kapcsolatos magyar irodalomban Fischer [2001] tér ki e jelenség targyaldsara.
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A kozvélemény-kutatok is elhitték sajat eredményeiket. Egyértelmd Fidesz-el6nyt
mutattak ki marcius végi felvételeikben, és ugyanezt kaptak a vélasztasok elsG fordu-
16jat megelGz6 vizsgalataikban is. Magabiztosan és nyugodtan iiltek le tehat a tévéka-
merdak elé aprilis 7-én este hét drakor a biztos Fidesz-gydzelem pontos eldrejelzésének

tudataban.

F5. A ,vesztes Uigy, igaz iigy” kibontakozdsa. A ,vesztes ligy, igaz ligy” hatas kibon-
takozasahoz sziikséges volt az, hogy nyilvanossagra keriiljenek a marcius végi valasz-
tasi eldrejelzések. és ezek eredményeit minden szerepld maradéktalanul 4gy értelmez-
ze, mint tényleges Fidesz-vezetést (A1., A2.). Masrész sziikséges volt az is, hogy a
Fidesz aprilis elsd hetében tovabbra is konfrontativ {izeneteket tovabbitson a valasztok
szamara (F2.). Ez vezetett egyfeldl a valasztorzitashoz és rejtézkodéshez (F3.), vala-
mint ahhoz, hogy a bizonytalanokban Fidesszel szembeni attitiidoket hivott eld. Ezek
az attitidok a valasztdsokon ugy érvényesiiltek, hogy a) a szavazni szindékozé bi-
zonytalanok végiil elmentek vélasztani, és nem a Fideszre adtdk voksukat; mikdzben
ugyanigy tett b) a korabban szavazni nem szandékozo bizonytalankodok egy része is. E
két csoport ardnya nagyobb volt azokndl a bizonytalanoknal, akiket a Fidesz-kam-
pany, illetve a Fidesz vezet§ pozicidja gy6zott meg arrdl, hogy a Fideszre kellene
szavazniuk.

F6. Tévedés a valasztasokon megnyilvanuld valasztéi viselkedésre vonatkozd vdrako-
zasokban. Utoljara hagytuk a harmadik - de az eredménybecslések szempontjabol
rendkiviil fontos - kollektiv tévedést. E szerint az F4. nyoman a Fidesz-szavazdk a
vélasztasok napjan meg voltak gy6z6dve arrél, hogy a Fidesz gy6z az els§ forduldban.
Ez a hitiik pedig alapvetGen meghatarozta a valasztasi részvételre vonatkozd dontésii-
ket.*! Masrészt az MSZP-szimpatizansok és az MSZP-re szavazd bizonytalanok is ugy
gondolhattdk, hogy a Fidesz biztos nyerésre all — éppen ezért minden egyes nem
Fidesz szavazatra sziikség van (F5.). Es ha tudtak, elmentek szavazni.

Ezek szerint az ,igaz gy, vesztes {igy”, és a ,siessiink, mert lemaradunk” hatés
mellett a szavazaskor érvényesiilt egy masik hatds is, amit ,lefutott igy” hatasként
emlithetiink. Ennek 1éte dsszefiiggésben 4ll a kozvélemény-kutatok eldrejelzéseinek
nyilvanossagra hozataldval, hasonléan, mint azt a ,,siessiink, mert lemaradunk” és az
»igaz gy, vesztes ligy” hatdsokndl mar kordbban lathattuk. A ,lefutott igy” hatés
anndl inkabb érvényesiil, minél nagyobb az eltérés a versengd partok becsiilt timoga-
tottsaga kozott, és minél inkabb egységes képet rajzolnak a kozvélemény-kutatdk els-
rejelzései a valasztasok kimenetelérdl. Erdekessége, hogy mind a vezetd, mind a vesz-
tésre allo part tAmogatdinak szavazasi dontéseiben azonos irdnyban hat: csékkenti a
részvételi hajlandosdgot a valasztdsokon. Azonban mas-mds mértékben érvényesiil ez
a hatas a nyerésre és vesztésre all6 part esetében akkor, ha az ,,igaz iigy, vesztes iigy”
hatds a domindns, mint akkor, ha a ,siessiink, mert lemaradunk” hatds. Vagyis a
Hlefutott tigy” a masik kettdvel val6 interakcidban érvényesiil. Az ,igaz ligy, vesztes

4 Ok igy gondolkodtak: ,,ugyis gyGziink, az én szavazatomra mar nincs is sziikség” (Gallup
[2002a] és Maridn [2002].
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ligy” hatés esetén a nyerésre allo part timogatdindl jelentkezik inkabb, mik6zben ke-
vésbé csokkenti a vesztésre all6 part timogatdinak szavazasi hajlanddsagat. A masodik
esetben (a ,,siesslink, mert lemaradunk” hatas érvényesiilésekor) pedig a vesztésre all6
part tdimogat6inak szavazasi hajlandésagat csokkenti inkabb, mikozben gyengébben
érvényesiil a nyerésre all6 part timogatdinal. Még egy fontos kiilonbség megfigyelhe-
t6 a ,lefutott igy” hatds és a masik kettd kozott: mig az utdbbiak egyszerre érvénye-
stilhetnek az egyik partrél a masik parthoz val6 csapddasban, illetve atszavazasban, és
a részvételi hajlanddsag partpreferencidk szerinti eltéré alakuldsédban, addig az el§bbi
hat4stalan a partpreferenciakra, és csak a részvételi hajlandésagra hat, mégpedig egy
irdnyban: csokkenti azt. Minél nagyobb aranyu kiilonbséget mutatnak ki a két part
tdmogatottsaga kozott a kozvélemény-kutatok eldrejelzéseikben, illetve minél egysé-
gesebb az altaluk kimutatott kép, annal inkabb.

A lefutott iigy” hatas kimutatasa azért olyan nehéz, mert hatasirinyadban megegye-
zik az elGz6 kettS egyikével - esetiinkben az ,,igaz ligy, vesztes tigy” hatdssal. Tisztan
csak olyan extrém esetekben mutatkozik meg, mint a fent elemzett magyarorszagi
véalasztisok kiilonleges esete, maskor hatdsa egyaltalin nem érvényesiil, vagy nem
ennyire erds.

KOVETKEZMENYEK

A fenti tényezGk egyiittes hatasabol fakadt tehat az eldrejelzésekhez képest ,,foldcsu-
szamlasszerd” valtozast jelent6 MSZP-gybzelem. Ez a valdjaban viszonylag kismérté-
kd gy6zelem (alig tobb mint 55 ezren szavaztak tobben az MSZP, mint a Fidesz
teriileti listijara) azonban nemcsak a kozvélemény-kutatdkat, nemcsak az iddig magat
biztos gydztesnek tudé Fideszt, hanem az MSZP-t, és magukat a véalasztokat is meg-
lepte. Mindannyian gy vélték, hogy a Fidesz-szavazok vannak tobbségben - és a
Fidesz fogja megnyerni a valasztasokat.

A Fidesz iizenetei, a kozvélemény-kutatok eredményeinek valdsagosként val6 elfoga-
dasa mar marcius végén valasztorzitas 1étrejottéhez (rejtézkodd MSZP-szavazok) veze-
tett. Ez valasztorzitds pedig — a marcius végi kdzvélemény-kutatisi eredmények nyilva-
nossagra hozatala nyoman - tovabb erdsodott az elsé fordul6 el6tti felvételekben.

A konfrontativ tartalmu iizentek, a kézvélemény-kutatok altal mért Fidesz-vezetés
és az MSZP-nek erre a helyzetre adott hatékony vélaszai a vélasztasi kampéany soran*
a Fidesszel szemben egyre inkabb elShivtik a ,,vesztes ligy, igaz ligy” hatast. A va-
lasztasokon aztan egyszerre érvényesiilt a rejt6zkod6 MSZP-szavazdk hatasa, és az,
hogy a nem Fidesz-szavazdk ugy érezték kisebbségben vannak, és az § szavazataikra
nagy sziikség van. Sokan elmentek szavazni azok koziil, akik nem mondtik biztosra a
valasztasi részvételiiket, és nem arultik el partpreferencidikat. Ok a Fidesszel szem-
bendll6 partra, az MSZP-re voksoltak (aktivizdlodok).

Harmadszor pedig voltak olyanok, akik megszabadulva a- valasztasokkal kapcsola-

4 Az ilyen irdnyd hatdsokat Medgyessy szereplése is erdsithette a miniszterelnok-jeloltek tévévi-
tajan.
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tos — vélt csoportnyomdsnak valé megfeleléstdl, a kozvélemény-kutatdsokon mondott-
hoz képest atszavaztak: nem az interjuszituadcidoban megjelolt Fideszre, hanem az MSZP-
re adtak szavazatukat (dtszavazok).

Negyedszer pedig a Fideszt timogat6 szavazok jelentSs része — hitelesnek fogadva
el a kdzvélemény-kutatok egybehangzdan Fidesz-vezetést mutaté marcius végi elére-
jelzéseit — biztos gy6zelemre szamitott a valasztas napjan. Ok végiil dgy gondoltak,
nyugodtan otthon maradhatnak, ezzel nem veszélyeztetik a Fidesz nagy aranyunak
igérkezd gydzelmét (lustdk). Az elsd forduldban erdteljesen érvényesiilt tehét a , lefu-
tott tigy” hatds is.®

Néhany tanulsdg

Az eredménybecslések kudarcahoz tehat a nem konzekvens szavazéi magatartastipu-
sok viszonylag nagy silya és a két part szerint eltér§ aranyai jarultak hozza. Ezek
elsGsorban az a) aktivizdlodok, b) a rejtézkédd MSZP-szavazok, c) a lusta Fidesz-
szavazOok, valamint kisebb részben d) az dtszavazok voltak.

Az a folyamat pedig, amely ezeket a mozgédsokat elinditotta, a 2002-es vélasztisok
els6 forduldja el6tt jelentkezd harom kollektiv tévedésbdl fakadt. Egyrészt a ,, Sies-
stink, mert lemaradunk” és a ,,vesztes ligy, igaz ligy” érvényesiilésének téves megité-
lésében a vezetd pozicioban 1évd pdrt, a Fidesz kapcsdn; masrészt a marcius végi
kozvélemény-kutatdsi eredményekben mar megjelend szisztematikus torzitds miatt a
kozvélemény-kutatdsok eredményeinek valosdgosként valo elfogaddsdban és értelme-
zésében; harmadrészt a vdlasztoknak a vdlasztdsok vdrhato nyertesére vonatkozo téves
tippjében. Ez utébbi vezetett a ,lefutott igy” hatdshoz. Nemcsak a kozvélemény-
kutaték tévedtek tehat — ami, tudjuk, szamukra nem gyogyir —, és 6k sem csak a
vélasztasi eredmények elGrejelzésében. Az is vilagos, hogy az els6 két kollektiv té-
vedésbdl kovetkezett a harmadik — és végsS soron ezek magyaraztik a kdzvélemény-
kutaték hibas eredménybecsléseit is.

Milyen tanulsdgokkal szolgalnak az eredmények?

ElGszor is a partoknak nagyon évatosan és koriiltekintGen kell meghatarozniuk,
hogy mikor indithatnak ,,frontalis tdimadast” a valasztok megnyeréséért, meddig me-
hetnek el konfrontativ tizeneteikkel. J6, ha tudjak, hogy milyen kép rajzolédott ki

4 Megegyezden a fent leirtakkal, Letenyei-Takdcs [2003] a téves elSrejelzések okait vizsgédlva
az ,igaz iigy, vesztes ligy” hatds és az onpusztité joslat lehetGségét is feltételezi. Ezekkel kapcso-
latban azonban csupan a tobbségi vélemény ismeretében torténd drszavazds jelenségét vizsgalja, és
figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a valasztok nemcsak partkot6déseikrdl, hanem a valasztisokon
valé részvételikrSl is dontést hoznak. Mdasrészt kizdrja a rejt6zkodést, a bizonytalan szavazdk
vélasztorzitdsat magyardz6 trividlis inditékot mint irraciondlis motivumot. Azaz nem szamol a
lusta és a rejtdzkodd szavazOk magatartastipusaival. Elemzésiink és a kozvélemény-kutatdk post-
election vizsgdlatai is arra mutatnak, hogy az utébbi két magatartastipus jelenléte és szisztematikus
torzitottsdga (tobbségében lusta Fidesz-timogatok és rejtdzkodd MSZP-szavazok) nagymértékben
hozzéjarult az eldrejelzések kudarcahoz, mig az dtszavazok hatdsa érvényesiilt ugyan, de csak
marginélis mértékben.
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réluk a valasztokban, illetve az a valasztdi kor, amelyet meg kivannak nyerni maguk-
nak, varhatéan hogyan reagél a kiilonféle iizenettipusokra. Tudniuk kell tovabba azt
is, hogy milyen irdnyu és erdsségl valasztdi reakcié varhatd irdnyukban, ha a rajuk
vonatkoz6 kozvélemény-kutatdsi eredmények nyilvanossagra keriilnek a valasztiasok
el6tt. Nemcsak a ,,siessiink, mert lemaradunk!”, hanem a ,vesztes {igy, igaz iligy”
hatéssal is szdmolniuk kell.

A kozvélemény-kutaték szdmara a pontos eredménybecslésekhez egyértelmiinek
tlnnek a feladatok. Egyrészt a rejt6zkddd (,,nem tudom”, vagy ,,nem mondom meg”)
valaszt ad6 csoportok lehetséges partpreferencidit kell meghatdrozniuk, azt megbe-
csiilnitik, hogy milyen val6szintiséggel fogjak ezek a valasztéi csoportok egyik vagy
masik partot timogatni.

Misrészt legaldbb ennyire fontos a részvételi szdandékok pontos eldrejelzése. De itt
nemcsak azok szamat kell meghatdrozni, akik azt mondtik, hogy nem mennek el
szavazni, és mégis részt fognak venni a valasztidsokon, hanem azokét is, akik biztos
részvételiiket igérték, de nagy valészintiséggel mégsem mennek el valasztani. Hogy a
helyzet ne legyen ilyen egyszert, ezeket az aranyokat nemcsak a vélasztok egészére
kell megbecsiilniiik, hanem a partpreferencia kérdésre adott vilaszok szerint is.

Harmadrészt iddig nem volt evidens, de érdemes - legaldbb a valasztasok eldtt —
elemezni a kozvélemény-kutatok becslési eredményeinek hosszi tdvi adatsorait is.
Nem azért, mert ezekbdl elére lehet jelezni a valasztisi eredményeket — nem lehet.
Hanem azért, hogy a valasztasok el6tt pontosabban lehessen megitélni és értelmezni az
egyes kozvélemény-kutatok eredményei kozotti kiilonbségeket, kimutatni a szisztema-
tikus, hosszd tdvon érvényesiild eltéréseket és ezektSl elvalasztani azokat, amelyek
valamilyen szubsztantiv, a politikai kiizdelem allasara vonatkoz6 informdaciét hordoz-
nak.

A negyedik elemzési irdny, amely a pontos becslések 1étrejottéhez elengedhetetle-
niil sziikséges, az a politikai partok kommunikiciéjanak, iizeneteinek legalabb a va-
lasztasok el6tti rendszeres megfigyelése és tartalomelemzése. Ez a nyers eredmények
korrekcidjanal nydjthat segitséget a kozvélemény-kutatoknak a varhatd szavazoéi attiti-
dok meghatarozasakor.

A kozvélemény-kutatokra vonatkozé utolsé tanulsdg a nyers adatok és a korrigalt
becslések kozzétételére vonatkozik. Lathattuk el6bb, hogy a nyers adatok kozzététele
milyen veszélyekkel jar bizonyos helyzetekben (a ,,vesztes iigy, igaz iigy” hatis érvé-
nyesiilése esetén). Az adatok korrekcidja pedig legalabb ennyire ingovanyos talaj. Hol
hizhaté meg a hatdr, hogy mennyire kell a kdzvélemény-kutatoknak az adatfelvételiik
eredményére tdmaszkodni, és mennyire lehet mas informacidkra alapozni becsléseiket?
Az egyik extrém eset az a kdzvélemény-kutatd lenne, amelynek elGrejelzéseiben az adat-
felvétel csak egy (nem is annyira 1ényeges) informéaciéforras a sok koziil, a masik az,
ahol kizarélag az adatfelvételbdl nyert informaciokra timaszkodnak, és mindig a nyers
eredményeket hozzak nyilvanossagra. De éppen e tanulmanyban mutattuk be, hogy az
utdbbi taktika csak kiilonlegesen szerencsés helyzetekben célravezetd, mas helyzetekben
nem kivant hatdsokat okoz. A becslés korrekcidja, kiegészit6 informaciok gytijtése elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy rendszeresen pontos eredménybecslést lehessen adni. Nem mond-
hatjuk azt, hogy a nyers adatok kozlése tisztességes, a korrigdlt becsléseké pedig
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manipulativ. Az utébbi eset is lehet korrekt, csak a korrigalt becsléssel egyiitt mindig
pontosan le kell irni, és nyilvanossigra hozni a korrekci6 1épéseit és komponenseit.

A valasztok - kiilondsen a Fideszt timogatok - szamara is tanulsagos volt a 2002-es
vélasztasok elsé forduldja. Hitiik a gy6zelemben mint ,,6npusztitd profécia” (prophétie
autodestructrice),* olyan jovére vonatkoz6 vérakozasként érvényesiilt, amely sajét
alapjait 4sta ala. Mivel az elsd forduld el6tt hitelt adtak a kdzvélemény-kutatdk ered-
ményeinek, meg voltak gy6zédve arrél, hogy partjuk nyerni fog — ezért koziiliik sokan
nem is mentek el szavazni. A kozvélemény-kutatok elGrejelzései tehat rossz iranyado-
nak bizonyultak a vélasztdsokon val6 részvételre vonatkoz6 dontéseikben. Valdszind,
hogy ezutin sokkal kevésbé is fognak tdmaszkodni ezekre, és a jovGben ezen elérejel-
zések érvényességébe és pontossagaba vetett hit is jocskan megcsappan. De ez nem is
baj. Itt ugyanis egy dnszabalyoz6 folyamattal dllunk szemben: a kdzvélemény-kutatok
eldrejelzéseivel szembeni tilzott varakozasok* (amit a négy egy irdnyba mutaté mar-
ciusi, és az elsd fordul6 estéjén nyilvanossagra kertilt, az elébbiekkel megegyez§ ered-
ményd masik négy eldrejelzés is taplalt) olyan helyzetet teremtettek, amely sziikség-
képpen vezetett el e varakozasok gyengiiléséhez.
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