Datum: 2011-02-27 — Té6th Istvan Janos

Az szja szabalyok hatasa a gyermektelenek
netto realkeresetére

Az uj addjogszabalyokat megalapozé dontést kétségteleniil megelozte egy olyan
kormanyzati hatasvizsgalat, amely szamolt az szja valtozasok netté jovedelemre
gyakorolt hatasaival. Az altalunk felvazolt elemzésnél mélyrehatobb kormanyzati
vizsgalatok az itt leirtaknal sokkal megalapozottabb municiét adtak és adnak annak a
kormanyzati munkacsoportnak, amely az 1j szja-tabla hatasat vizsgalja az
alkalmazottak jovedelmére.

Nem tudjuk azonban, hogy a kormanyzati hatasvizsgalatok milyen feltételezésekkel
éltek, milyen hatasokat becsiiltek és mennyire tértek ki az 1j szja szabalyoknak a
foglalkoztatottak netté realkeresetére gyakorolt hatasara. Az itt bemutatott elemzési
szempontok, bar eléggé vazlatosak, talan mégis hasznosak lehetnek a jovedelmi
hatasokat vizsgalni kivané érdeklodék szamara.
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1. El6ljaroban

1.1. Mire joO ez az egész?

Az alabbi rovid elemzés, vagy inkabb szamitési kisérlet, két egyméssal nem Gsszefiiggd célt
szolgal. Egyrészt azt szeretné példazni, hogy nyilvanos, illetve elemzdk altal elérhetd
adatbazisok és programcsomagok felhasznaldsdval viszonylag kis id0 (par nap) alatt
készithetd olyan tényeken nyugvo elemzés, illetve becslés, amely segit megérteni a
kormanyzati politikdk véarhaté hatésait és feltérképezni e dontések lehetséges kockazatait.

Masrészt a kormany altal 2010-ben bevezetett 1) személyi jovedelemadod rendszer hatdsainak
feltérképezéséhez igyekszik a maga korlatos eszkozeivel hozzajarulni. Milyen jovedelmi
hatasai lehetnek a gyermektelenekre nézve az egykulcsos adonak? Hogyan hat ez kozvetleniil
a gyermektelen adofizetok realkeresetére és azokra a vallalkozdsokra, amelyek Oket
foglalkoztatjak?

Az elemzés elOszor a bruttd keresetek oldalardl nézi, hogy a kiillonb6zd bruttd jovedelmi
szinteken keresd gyermektelenek nettdé jovedelmét hogyan érinti az 01j szabalyozas. [Hozza
kell tenniink, hogy a nomindlis kereseti hatasok ellentmondasossdgara mar egy novemberi
Portfolio elemzés is felhivta a figyelmet: , A jarulékemelés pont betesz az
atlagjovedelmiieknek™,portfolio.hu, 2010. november 10. 11:20. lasd:
http://www.portfolio.hu/gazdasag/adozas/a_jarulekemeles_pont betesz _az_ atlagjovedelmuek
nek.141144 html] Majd becslést ad arra, hogy a foglalkoztatottak mekkora ardnydnak
jovedelmi helyzetére hathatott negativan az j adoérendszer, végiil pedig kitér arra, hogy azon
foglalkoztatottak, akiket hatrany ért, milyen tipust vallalatoknal, milyen nemzetgazdasagi
agakban ¢és foldrajzilag hol is dolgoznak.

Tudom, hogy ami itt kovetkezik, csak egy-két kezdeti 1€pés, inkabb kisérlet, mint tényleges €s
atfogd elemzés. [Igéretes irdny ebbSl a szempontbol az adérendszer valtoztatasanak
mikroszimulacids vizsgalata: Benedek Doéra - Kiss Aron: Mikroszimulaciés elemzés a
személyi jovedelemadd modositasanak hatasvizsgalatdban, Kozgazdasagi Szemle, LVIIIL. évf.
2011. februar (97-110. o). Vagy ugyancsak figyelemre mélt6 egy korabbi, az adoérendszer és
kiilonféle adovaltozasok, illetve esetleges adoreformok lehetséges kozgazdasagi és joléti
hatasait elemz6 tanulmany: Scharle A. — Benczur P. — Katay G. — Varadi B.: Hogyan
novelhetd az adorendszer hatékonysaga? Lasd:
http://www.mnb.hu/Kiadvanyok/mnbhu_mnbtanulmanyok/mnbhu_mt88, illetve:
http://tatk.elte.hu/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=1711 ] De talan
mégis érdekes, mert a kérdés egyrészt aktualis, masrészt ez a kis vizsgalat is képes
megvildgitani azt a tényt, hogy akarjuk, vagy nem, de a korményzati politikak kialakitdsakor
érdemes, és nem is kiillonosebben draga kalkuldlni a dontések varhatd nem kivanatos
kovetkezményeivel. A kormanyzati kudarcok csak igy keriilhetok el. [E kérdésekrdl lasd
bévebben: Besley, T.: Principled Agents? The Political Economy of Good Government,
Oxford Univ. Press, 2006.]
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1.2. Adatforrasok

Az elemzés nyilvanos adatbazisokon nyugszik, amelyekhez minden magyarul tudo
hozzéjuthat: ezeket igy kutatok, elemzdk, egyetemistak, 0jsagirok, vagy korményzati elemzd
kdézpontokban, intézményekben dolgozok is hasznalhatjak. Ezek alapvetden két csoportba
oszthatok a hozzaférés szempontjabol:

a) barki altal kérés nélkiil elérhetd adatok: KSH honlap, KSH évkonyvek adatai, a
2010-ben és a 2011-ben érvényes adorendszer leirdsa [ezek megjelennek az ezekre
vonatkoz6 torvényekben];

b) nyilvanos, de csak kérésre, és kizarolag kutatas céljaibol elérhetd adatbazisok.
Ilyen az MTA Kozgazdasagtudoményi Intézet altal gondozott és az APEH
mérlegadatokkal dsszekapcsolt Bértarifa felvételek adatbazisa
(http://adatbank.mtakti.hu/pages/adatokelerhetosege/ ), amelynek nyers véltozata
térités nélkiil elérhetd a Neumann Nonprofit Kft-n keresztiil is
(http://www.neumann-haz.hu/).

Az elemzés soran STATA, SPSS és MS EXCEL programokat hasznaltam.

1.3. Idéhorizont

Az elemzés Gtletét a Rogan Antal féle munkabizottsag 1étrehozéasa adta, 2011. februar 17.-én.:

,Mint ismert, a minap elobb Lazar Janos Fidesz-frakciévezetd jelentette be [1], aztan
Orban Viktor évértékeldjében is szolt [2] arrdl, hogy a kormany munkacsoportot hoz
létre, amely az 1j szja-tdbla hatdsat vizsgdlja az alkalmazottak jovedelmére. A
munkacsoportot Rogan Antal vezetné. A kormany "igy védené meg most az
embereket."”

Index, 2011. februar 16.
[http://index.hu/gazdasag/magyar/2011/02/16/a_versenys
zfera_elkepedt_az_szja-akciocsoportok terven/ |

Az ezt koveté napokban kezdtem el a rendelkezésre all6 adatbazisok 0Osszegytiijtését,
rendezését és elemzését.

3/18



1.4. Kdszonetnyilvanitas

Az 2011. évi addvaltozasoknak a gyermektelenek realkeresetére gyakorolt, jovedelem
szintenkénti hatdsainak kiszdmitasdnal Németh Eva és Révész Erika volt oOnkéntes
segitétarsam. Ezuton is kdszondm segitségiiket.

1.5. Nyilvanossag

Nyilvanosan elérhet6 adatbazisokbol végeztem egy olyan elemzést, amelynek kdvetkeztetései
¢s (rész)eredményei masokat is érdekelhetnek. Ezért gondoltam, hogy a leghelyesebb az, ha
az elemzés szovegén kivill minden nyilvadnossagra hozhaté adatot és az elemzéssel
kapcsolatos dokumentumot kozzéteszek. Ezek megtaldlhatok a tanulmany mellett:
http://www.wargo.hu/tij/publications/aa_adovalthat 2011 docs_110224.zip .
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2. Hogyan hat az 0j adorendszer a gyermektelenek netto keresetére és a nettd realkeresetiik
alakulasara?

2.1. A nett6 realkeresetek alakuldsa a gyermektelenek korében

Az 10j adérendszernek témank szempontjdbdl két meghatarozo eleme volt: a) egyrészt az
egységes 16%-o0s kulcs, b) masrész a gyermekek utan jar6 adéadodalap-kedvezmény [ennek
Osszege havi 62.500 forint]. Az utdbbi természetesen nem érintette a gyermekteleneket, igy az
6 nettd jovedelmiik kiszamitasanal csak az el6bbi hatast kellett figyelembe venni.

Ha kiszamoljuk, hogy bizonyos bruttd kereseti szintek, és meghatarozott keresetndvekedési
itemek mellett, hogy mennyi lesz a gyermektelen dolgozdk nettd keresete, akkor becsiilhetd
az, hogy az adorendszer hogyan hat (illetve fog hatni) a reédljovedelmek alakuldsara a
foglalkoztatottak e csoportjaban. Természetesen ehhez olyan durva feltételezésekkel kell €lni,
mint a mindenkire egyarant és egységesen jellemz6 inflacid. Az elemzés soran a KSH éltal
2010-re kimutatott 4,9%-o0s éves atlagos inflacidval szamoltam
[http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i_qsf001.html].

Ehhez havi 180.000 Ft és 300.000 forint kozotti bruttd kereseti szinteken, valamint
részmunkaidds foglalkoztatast is reprezentald havi 90.000 forintos kereseti szinten vizsgaltam
a bruttd keresetek, a keresetnovekedés, a nettdo kereset és a redljovedelem alakuldsat. A
részletes eredményeket lasd kiilon file-ban:
http://www.wargo.hu/tij/publications/aa_adovalthat 2011 docs_110224.zip !

Az eredmények (lasd az 1. &brat) arra mutatnak, hogy az OET altal ajanlott 5-6%-o0s brutt6
béremelési iitem [http://www.hirextra.hu/2010/12/02/oet-megallapodtak-a-jovo-evi-
berekben/] korantsem elegendé ahhoz, hogy az alacsonyabb keresetli gyermektelenek
realjovedelme 2011-re ne csokkenjen. [Az OET tagja dontésiik eldtt talan nem végeztek erre
vonatkozo szamitasokat?]

Az é4brabol jol latszik, hogy az OET altal ajanlott 4-6%-os béremelés még a bruttd
atlagkeresetet meghaladd kereseti szintek mellett is 3-5%-os realkereset csokkenést
eredményez a gyermektelenek szamara. Ha a cél megdrizni a keresetek realértékét a dolgozok
e csoportjaindl is, akkor — jovedelmi szinttdl fliggden — legalabb 9-13%-kal kellene emelni a
bruttd béreket. Az abran lathato, hogy a viszonylag alacsonyabb keresetiick (kiknek a 2010.
¢évi bruttd keresete havi 180.000 forint volt) e téren kissé jobb helyzetben vannak: naluk mar
9%-0s emelés is elegendd a nettd redlkeresetek szinten tartdsdhoz. E jovedelmi szint felett
egészen 290.000 forintig csak ndvekvd béremelési litemek mellett lehetséges ez. Emogott a
jelenség mogott az adojovairas kompenzald hatdsa hiizodik meg: az alacsonyabb keresetiick
tobb, a viszonylag magasabb keresetiiek kevesebb ad6jovairast igényelhetnek.

A gyermekteleneknél csak a 2010-ben bruttdé 290.000 forintndl magasabb keresettel

rendelkezOk esetében elegendd redlkeresetek szinten tartdsdhoz, illetve némi noveléséhez az
OET altal ajanlott 4-6%-os béremelés.
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1. dbra: Az 01j adérendszer becsiilt hatdsa a gyermektelenek realjovedelmének alakulasara
kiilonb6z6 jovedelmi szinteken és kiilonbdzo bruttd keresetndvekedési szintek mellett, %

Az Uj addrendszer hatasa a redlkeresetre a bruttd keresetek emelkedésének
kulénbdzé Gtemei mellett és kiildnb6zé
2010. évi bruttd kereseti szinteken
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Ha egyes brutto keresetnovekedési iitemek mellett nézziik a redlkeresetek alakuldsat, akkor itt
is érdekes képet mutat az adorendszer nettd keresetekre gyakorolt hatdsa (lasd a 2. abrat).

Ha egy vallalkozas tigy dont, hogy egyaltalan nem emeli a béreket, akkor e cégnél csak azok
jarnak jol az addvaltozassal, akik tavaly havi brutté 340.000 forint koriil, vagy annal tobbet
kerestek — nett6 jovedelmiik annyival emelkedik idén az adovaltozasok hatdsara, hogy az
eléri, illetve meghaladja a tavalyi atlagos inflaciot, a 4,9%-ot. Az e szint alatt keresdk
keresetiik realértékének akar 9%-at [a 2010-ben bruttd 250.000 forintot keresok esetében] is
elveszthetik fizetésemelés hijan. Ez nagyon nagy szdm, kiilondsen, ha figyelembe vessziik,
hogy a versenyszektorban 2009-ben, a valsag elsé évében a bruttd realkeresetek atlagosan
0,1%-kal nottek, és 2010-ben is csak 1,7%-kal csokkentek [lasd STADAT téablak:
www.ksh.hu]. Ha a munkaltatok az OET ajanlasnak megfeleléen 4-6%-kal emelik a
kereseteket és ebben nem tesznek kivételt a gyermekesek és a gyermektelenek kozott, akkor
az utobbiak nettd realkeresete akar 6%-kal is csokkenhet a kiinduld jovedelmi szintjiik
fliggvényében. A legrosszabbul tavaly 210.000 forintot keresé gyermektelenek jarnak. Ez azt
is jelentené, hogy a versenyszektorban, amely idaig inkdbb elbocsatassal, mint a keresetek
visszafogasaval reagalt a valsagra [ A vallalati alkalmazkodasrol 1asd Koll6 Janos elemzését a
Munkaerdpiaci Tiikorben: Foglalkoztatds, munkanélkiiliség és bérek a valsag elsé évében, In:
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Fazekas Karoly — Molnar Gyorgy: Munkaerdpiaci Tiikkor 2010, MTA KTI, Budapest, 2011.
http://econ.core.hu/file/download/mt 2010 hun/kozelkep.pdf ], mar az utdbbi is jellemz6
megoldassa valna.

A brutto keresetek 5%-0s novelése csak azok szamara jelenti redlkeresetiik valtozatlansagat,
akik 2010-ben havi bruttd 290.000 forint felett kerestek. Az e jovedelmi szint alatti
gyermektelenek az 5-os kereset novekedési litem mellett is nettd realkeresetiik csokkenését
lennének kénytelenek elviselni.

Az utdbbi hatas kivédését — lathattuk korabban — legaldbb 13%-0s bruttd béremeléssel lehetne
elérni minden jovedelmi szint mellett. A 2. dbran lathato, hogy 15%-o0s bruttd béremelés mar
minden jOovedelemszinten érzékelhetd nettd redlkereset novekedést jelent. De egy ilyen
mértékii emelést irredlis lenne varni a versenyszektor cégeitdl a valsag kozepette, még akkor
is, ha 2011-re mar a fellendiild periddus valdsziniisitheto.

2. abra: Becsilt realkereset valtozasok kilonbozo bruttd kereseti szintek és kereset
novekedési titemek mellett, 2011/2010, %

Reakereset valtozasok kulonbdz6 bruttd kereseti szintek és kereset
novekedési Utemek mellett, 2011/2010
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2.2. Mennyien lehetnek €s hol dolgoznak a hatranyt szenveddk?

A masik érdekes kérdés, hogy hany alkalmazottat érinthet hatranyosan az adérendszer 2011-
ben bevezetett valtoztatdsa? Azaz hany alacsony jovedelmili gyermektelen dolgozik és hol,
milyen agazatokban, cégeknél dolgoznak kisebb, illetve nagyobb aranyban?

Ennek a vizsgalatdhoz a bértarifa-felvétel MTA KTI altal gondozott legfrissebb, 2008. évi
adatait vettilk alapul. Ebben tobb vallalati jellemz6 (gazdasagi ag, tulajdonosi Osszetétel,
gazdalkodasi adatok, 1étszam) mellett a cégnél dolgozok tobb adata, igy neme, sziiletési éve
¢s kereseti adatai is megtalalhatok. A bértarifa-felvétel a versenyszektorban €s a non-profit
szektorban 1évo legalabb 5 fot foglalkoztatd vallalkozasokra terjed ki és a 2008. évi felvétel
mintegy 177 ezer foglalkoztatott adatait tartalmazza.

Figyelembe véve az 1-4 {0s cégeknél foglalkoztatottak szamat, és a koltségvetési szférdban
2008-ban alkalmazéasban all6 722 ezer fos 1étszamot, a bértarifa-felvétel altal reprezentalt
foglalkoztatottak szamat 2.216 ezerre becsiilhetjiik. A felvétel adatait stilyoztuk a 4 6 feletti
cégek létszam-kategoridiban foglalkoztatottak ardnyaival (a sulyozas szamitasait lasd kiilon
file-ban!) igy, hogy az elemzésben kozolt adatok a 2.216 ezer fos sokasagra, azaz a legalabb
ot fot foglalkoztatd cégeknél a versenyszektorban, vagy a non-profit szektorban
foglalkoztatottak sokasagéra vonatkoznak.

E kis médszertani kitérd utan térjiink vissza a kiindul6d kérdésiinkhéz: hanyan lehetnek azok,
akiket az 0j adorendszer hatranyosan érint?

Ennek megvalaszoldsdhoz egy informéci6 mar a keziinkben van: feltételezve, hogy a
versenyszektor cégei elfogadjak a bruttd keresetek idei atlagos 4-6 %-os emelését, lathattuk,
hogy a havi bruttd 290.000 forint alatt keresé gyerektelenek rosszul fognak jarni. E jovedelem
szint felett és ilyen mértékli bruttdé keresetndvekedést feltételezve mar a nettd redlkeresetek
novekedésével lehet szamolni, mig e jovedelmi szint alatt csokkend nettd redlkeresettel kell
megelégedni. Azaz feltételezziik, hogy a versenyszektorban a brutt6 keresetek tipikusan 5%-
kal nének 2011-ben. Ha ennél kevesebbel, akkor természetesen sokkal alacsonyabb bérszinten
kellene meghuzni a hatart a vesztok és a nyerdk kozott — ezért a becslés ezen a ponton akér
egy optimista forgatokonyv feltételezését is jelenti.

Masrészt meg kellene hataroznunk, hogy kik lehetnek a gyermektelenek? Erre vonatkozoan
most nem rendelkeziink informacidkkal. [Felhasznalhato adatfelvételek egy alapos
elemzéshez azonban rendelkezésre allnak. Ilyen lehet a KSH haztartasi jovedelem felvétele és
a Tarki Monitor vizsgélata, illetve mikro-szimuldciés modellek. Az utobbiakrol 1asd Benedek
— Kis id. mii.].

Egy gyors, egyszeri €s durva becslést lehetové tévo eljarast valasztottunk. Figyelembe véve a
nok elsé sziiléskori atlagéletkorat most (29 év) és 18 évvel ezel6tt (26 év), és azt, hogy a
hazas férfiak atlagosan mintegy négy évvel idésebbek, mint a hdzas ndk — vagyis a férfiak és
a ndk kozotti korkiilonbség atlagosan kb. négy év, minden csaladnal két gyermek 1étét
feltételeztiik ugy, hogy kozottiik két év a korkiilonbség. ,,Inkabb becsiiljiink ala, mint f6lé!”
elv szem el6tt tartdsaval Ggy hataroztuk meg végiil a kiskora gyermeket nem neveldk korét,

hogy
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a nok esetében a 25 év alattiak és 47 év felettieket,
a férfiak esetében pedig a 29 év alattiakat és 51 év felettieket szamitottuk ide.

A két feltétel — az alacsony jovedelem és a kiskoru gyermek hidnya — egyiittes bekdvetkezése
adta meg ezek utan azok becsiilt korét, akiket feltehetden negativan érintenek a személyi
jovedelemadozasban végrehajtott valtozasok. Feltehetéen ennél szélesebb ez a kor, mivel:

e abruttd bérek 5%-os atlagos emelését feltételeztiink a versenyszektorban;

e a tényleges helyzetnél szigoribban hatdroztuk meg az adott korcsoportba
tartozd gyermektelenek, illetve kiskora gyermeket mar nem neveldk életkori
hatarait;

e nem vettlik figyelembe, hogy a hazastarsak/élettarsak megoszthatjadk a
gyermekkedvezményt és igy egy magas és egy alacsony jovedelemmel
rendelkezd csalddban érdemes, ha a kedvezményt csak az alacsonyabb
jovedelmi veszi igénybe — ekkor pedig a magasabb jovedelmi fél gyermek
mellett is rosszabbul jarhat;

e csaladonként atlagosan két gyermekkel szamoltunk, holott tudjuk, hogy a
csaladonkénti atlagos gyerekszam ennél joval alacsonyabb (1,1) ma
Magyarorszagon [http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-eroforras-
miniszterium/szocialis-csaladi-es-ifjusagugyert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/veled-vagyok-egesz-kezdetet-vette-a-hazassag-hete-
rendezvenysorozat];

e nem szamoltam azokkal az alacsonyabb jovedelmii gyermektelenekkel, akik 25
év felettiek, illetve 51 év alattiak.

Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor az uj adovaltozas mintegy 880 ezer foglalkoztatottat (a
4 19 feletti cégeknél dolgozok mintegy 40%-at) érinthet hatranyosan gy, hogy kovetkeztében
csokkenni fog e dolgozok nettd realkeresete 2011-ben.

1. tdblazat: A személyi jovedelemado modositasanak becsiilt hatdsa a foglalkoztatottak nettd
realkeresetére

foglalkoztatottak %
szama a tobb mint 4 f6

foglalkoztatd cégeknél

varhatdéan nem csdkken 1.327.618 59,9
varhatoan csokken 888.786 40,1
Osszesen 2.216.403 100,0

Hozza kell tenniink a fentiekhez, hogy itt és iddig mindvégig kimutatott, hivatalos
keresetekrél volt szd: egyaltalin nem szdmoltunk azzal, hogy a foglalkoztatottak nem
regisztralt formédban (vagy feketén, ha gy tetszik), azaz szamlara és/vagy zsebbe is
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kaphatnak pénzt munkéjuk utan. A rejtett gazdasag, illetve a be nem jelentett munka hatésait
csak késdbb kapcsoljuk be az elemzésbe.

A kovetkezd kérdés kézenfekvOen arra vonatkozik, hogy hol dolgoznak azok, akiket az
adovaltozasok valdszinlileg hatranyosan érintenek? Ezt nagyon egyszeri megnézni a
bértarifa-felvételek alapjan, mivel itt rendelkezésiinkre 4ll azoknak a cégeknek az adatai,
amelyeknél az adott foglalkoztatottak dolgoznak. Most csak Ot cégjellemzot vesziink
figyelembe e kérdés megvalaszolasanal: a cég mérete, dgazata, a kiilfoldi és a magyar
magantulajdon szerepe a cégben, és azt hogy a cég székhelye melyik régidban, illetve milyen
telepiilésen van. Természetesen tovabb elemzések széles korére nyilna lehetdség az adatok
felhasznalasaval: a termelékenységgel, az exporttal, a kibocsatassal, illetve a cégek
¢letgdrbéjével Osszefiiggésben is meg lehetne vizsgdlni az adorendszer valtoztatdsdnak
kozvetett hatasait — de itt, ebben az elemzésben nincs erre mod.

A vallalkozasok jellemzdi szerinti vizsgalat arra mutat, hogy a ,vesztesek” csoportja
szamottevOen magasabb aranyu azoknal a cégeknél, amelyek tisztdn magyar tulajdonban
vannak. Mig ott ahol van kiilf6ldi tulajdon a cégnél a foglalkoztatottak 28,5% sorolhaté az
szja valtozds miatt hatranyt szenveddk korébe, addig a tisztdn magyar tulajdonban 1évo
cégeknél ez az arany mar 44%.

3. abra: A vesztOk becsiilt ardnya kiilfoldi €s a tisztdn magyar tulajdonban 1év6 cégek
foglalkoztatottai kozott, %
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Forras: Az Uj szja szabalyok hatasa a nett6 redlkeresetekre
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Erdekes eredményt kapunk, ha a cégnagysag szerint nézziikk az 0j szja szabalyok altal
feltehetden hatranyosan érintett foglalkoztatottak aranyat. Ez messze a legalacsonyabb a nagy
cégeknél (a foglalkoztatottak 35%-a), mikdzben legmagasabb a 20-99 6t foglalkoztato és kis
¢s kozepes vallalkozasoknal (43%).

4. abra: A vesztok becsiilt aranya a kiilonb6z6 nagysagt cégek foglalkoztatottai kozott, %
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A cégek nagysaga a foglalkoztatottak szama szerint

Forras: Az Uj szja...
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A vesztOk ardnya forditottan mozog a telepiilés méretével, ahol a cég székhelye talalhato. A
legnagyobb aranyt azoknal cégeknél lathatjuk, amelyek székhelye kozségekben van (44%),
amelyet a nem megyei jogl varosok, majd a megyei jogl varosok kovetnek (44,2% és
42,7%), mig legkevésbé a budapesti cégek dolgozoi korében valoszind, hogy a vesztok kozé
keriilnek (31,5%).

5. abra: A vesztOk becsiilt aranya aszerint, hogy a cégnek milyen telepiilésen van a székhelye,
%

50,0

A hatranyosan érintett foglalkoztatottak aranya

Budapest megyei jogu varos egyéb varos kbézség

A céeg székhelye milyen telepiilesen talalhato

Forras: Az Uj szja...

Nemzetgazdasagi 4g szerint a mezdgazdasagban foglalkoztatottak korében messze a
legmagasabbra becsiilhetd a vesztesek aranya (57%), amelyet a banyaszat és koéfejtés (52%)
valamint a human-egészségiigyi-, és szocidlis ellatas kovet (50,3%). A legkevésbé lehetnek
¢rintettek az informatikai szektorban (20%), a pénziigyi szektorban (25%) és a szakmai,
tudomanyos és miiszaki szektorba sorolt cégeknél foglalkoztatottak.
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6. abra: A vesztok becsiilt ardnya a cég nemzetgazdasagi aga szerint, %
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A cég nemzetgazdasagi aga (NACE)
Forras: Az (j szja...
Megjegyzés:
A: Mezogazdasag, erdégazdalkodas, halaszat
B: Banyaszat, kofejtés
C: Feldolgozoipar
D: Villamosenergia-, gdz-, gozellatas
E: Vizellatas, szennyviz gytijtése, hulladékgazdalkodas
F: Epitéipar
G: Kereskedelem
H: Szallitas, raktarozas
I: Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas
J: Informdcio, kommunikacio
K: Pénziigyi, biztositdasi tevékenység
L: Ingatlaniigyletek
M: Szakmai, tudomanyos és miiszaki tevékenység
N: Adminisztrativ és szolgaltatast tamogato tevékenység
P: Oktatas
Q: Human-egészségiigyi, szocialis ellatds
R: Miivészet, szorakozas, szabad idd
S: Egyéb szolgaltatas
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A régiok szerint Kozép-Magyarorszagon dolgozok a legvédettebbek az 10 szja negativ
hatasaival szemben (a vesztok becsiilt aranya 33,3%), mig a tobbi régional megkdzelitden
azonos 44-45%-o0s aranyban lehetnek a hatranyosan érintett foglalkoztatottak.

7. abra: A vesztOok becsiilt aranya aszerint, hogy a cég székhelye melyik régidban talalhato, %
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Régio ahol a ceg székhelye talalhato

Forras: Az Uj szja...

Osszefoglalva azt lathatjuk, hogy a 2010-ben bevezetett és 2011-re vonatkozo szja szabalyok
a tisztan magyar tulajdonban 1év0d, vidéki és elsdsorban falusi kis- és kdzepes vallalkozasok
foglalkoztatottait a tobbi cégnél magasabb aranyban érinti hatrdnyosan. A nemzetgazdasagi
agak kozott a vesztesek ardnya a legmagasabb a mezdgazdasagban, mig a régiok kozott
messze a legfejlettebb K6zép-Magyarorszagon foglalkoztatottak a legvédettebbek e téren.

Az 1j addjogszabalyokat megalapozo dontést kétségteleniil megeldzte egy olyan kormanyzati
hatasvizsgalat, amely szamolt e hatdsokkal. Az altalunk felvazolt elemzésnél mélyrehatobb
kormanyzati vizsgalat az itt leirtakndl sokkal megalapozottabb municiét adhatnak a
bevezetdben mar emlitett kormanyzati munkacsoport szamdra. Arra, hogy vizsgalhassa ,,az 1j
szja-tabla hatasat az alkalmazottak jovedelmére”. Nem tudjuk azonban, hogy e kormanyzati
hatasvizsgalat, illetve vizsgalatok milyen feltételezésekkel éltek, milyen hatasokat becstiltek
¢s mennyire tértek ki az 10 szja szabalyoknak a foglalkoztatottak nettd realkeresetére
gyakorolt hatdsdra. Az itt bemutatott elemzési szempontok, bar eléggé vazlatosak, talan mégis
hasznosak lehetnek a jovedelmi hatasokat vizsgalni kivané érdeklddok szamara.
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Azt sem tudjuk tovabba, hogy a kormanyzat szdmara elkészitett kozgazdasagi hatasvizsgalat
mennyire foglalkozott az adorendszer valtozasok olyan hatasaival, amelyek az egyes dolgozoi
csoportok nettdé realkeresetére gyakorolt egyenlétlen hatds ereddjeként vallalati
alkalmazkodast indukdlnak. A kovetkezékben ezekrdl esik sz6 roviden.

2.3. Milyen vallalati alkalmazkodasi 1épések varhatok?

Az 1) addszabalyok fent jellemzett hatasat a foglalkoztatottak jovedelmeire és a vallalaton
beliil a dolgozok kozotti jovedelem-eloszlasra ,.kormanyzati sokknak” szoktdk szakmai
korokben nevezni.

Az ilyen kiils6 (exogén) sokkokra szoktak a vallalatok, de maguk a foglalkoztatottak is
reagalni. Ugyanis lépni 6k is tudnak!

Ezért is egészen kiilonds €és megmagyarazhatatlan (st bizonyos kordkben felfoghatatlan)
tehat azt feltételezni, hogy egy kormanyzati dontés vagy lépés megvalaszolatlan marad a
gazdasagi szereplok részérdl. [A gazdasagi szereplok varhatd alkalmazkodasi lépéseinek
hatasait feltérképez6 modellek koziil az un. dgens alapu modellezés eredményei igéretesek
ebbdl a szempontbol. Magyarul lasd: Szabé A. — Gulyas L. — Téth 1. J.: Az adocsalés
elterjedtségének valtozdsa — becslések a TAXSIM 4agensalapu addcsalds-szimulator
segitségével. In: Semjén A. — Toth I J. (szerk.): Rejtett gazdasag. Be nem jelentett
foglalkoztatas ¢s jovedelemeltitkolas — kormanyzati 1épések és a gazdasagi szereplok valaszai.
MTA KTI, Budapest, 2009. 65-83. 0.
http://econ.core.hu/file/download/ktik11/ktik11 07 adocsalas.pdf. Tovabbi példa agens alapu
modellre: Farkas M. - Horvath A.- Vincze J. (2010): Agens alapu tanulds a lakaspiac

Wheaton-féle modelljében,
http://media.coauthors.net/konferencia/conferences/3/MKE FHV_.pdf és Simonovits A. -
Méder Zs. - Vincze J. (2010): Adomoral és adorendszer: raciondlis vs. agensalapu

megkozelités. Eldadas az MKE 2010 decemberi konferencidjan]

Egy korményzat célja egy ilyen iranyd, a személyi jovedelemadd szabalyokat modositd
dontéssel nyilvanvalo:

a) gyerekvallalasra 6sztondzni az adorendszeren keresztiil,

b) csokkenteni az addterhelést, €s az igy a lakossdgnal marado tobbletjovedelem majd
Osztonzi a fogyasztast (potldlagos keresletet teremt és ebbdl addddan gazdasagi
novekedést indukal), illetve noveli a megtakaritast (ami ugye egyenld a beruhdzasok
novekedésével). [Itt johet aztan az a hires, szalvétara rajzolt Laffer gorbe];

c) egyszerlisiteni az adobevallast, igy is csokkenteni a vallalkozésokra ¢és
maganszemélyekre rakodoé adminisztracios terheket.

Az 10j szja szabdlyok a realkereseteken keresztiil komoly hatast gyakorolnak a vallalatok
bérezési- , illetve 0sztonzési dontéseire. A vallalatnak az éri meg hosszabb tavon, ha egy
termelékenyebb dolgoz6t magasabb bérrel jutalmaz, mint egy kevésbé termelékenyt. Azaz,
minden mas feltételt adottnak véve, egy termelékenyebb dolgozo tobb pénzt kap a kezébe
(nettd kereset), mint egy kevésbé termelékeny. De a kiskori gyermeket neveld
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foglalkoztatottak egyszerre termelékenyebbek is a vallalat szemszogébol? Korantsem, mint
ahogy a 2. tabldzatban lathatjuk.

2. tdblazat: Kormanyzati és vallalati preferencidk négy dolgoz6 esetén

A korményzat (az 0j szja szabalyok)

szempontja
Kiskort gyermeket Kiskort gyermeket
nevel nem nevel
Inkabb termelékeny A B
Villalat (profit)
szempontja
Kevésbé termelékeny C D

Képzeljiink el egy vallalatot, amelynek négy dolgozdja van (4, B, C, és D). Két-két
dolgozonak nagyjabol azonos a termelékenysége és ennek megfeleléen a bére sem tér nagyon
el egymastél (pl. 4 és B vagy C és D). Es két dolgozod nevel (4 és C), és masik kettd nem
nevel kiskora gyermeket (B €s D).

Ebbe a kiinduld helyzetbe 1ép be a kormanyzat dontése a kiskori gyermeket neveld
foglalkoztatottak preferalasaval: 4 hirtelen tobbet fog haza vinni mint B, és C tobbet, mint D.
Ez a véllalat szempontjabol nem kivant bérfesziiltséget sziil: felesleges vetélkedést a két-két
figyelmének, munkamoraljanak romléasat, amelyet nem kompenzal A tobbletteljesitménye,
mert a kormanyzati ,,adomany” egyaltalan nem fogja hatékonyabb munkara 6szténdzni 6t. Ha
a vallalat nem 1ép, akkor mar rovid tdvon sériilhet a profit maximalizalds, mint preferencia,
hosszabb tavon pedig fel kell késziilnie arra, hogy B felmond és igy a vallalat vagy piacot
veszit, vagy kénytelen lesz atszervezni munkafolyamatait, vagy uj munkatarsat kell felvennie.
Az elsé megoldas nem kivanatos hatdsa nyilvanvalo, de a mésik kettd is esetenként magas
koltségekkel (atszervezési koltségek, 01j munkaerd betanitasanak koltsége) jar. A vallalat tehat
1ép és amennyire tudja, kompenzalja B-t és D-t, azaz olyan béremelési csomagot fogad el,
amelynek eredményeként B ujra ugyanannyit vihet haza, mint 4 és D ugyanannyit mint C. Ha
ez igy van, akkor a kormdanyzat altal szandékolt hatds elenyészik, mert a vallalat 1€pése (Uj
Osztonzési csomag a kormdanyzati 1épés korrigalasara) nyoman eléall a régi helyzet: a
kisgyermeket nem neveld B ugyanannyit keres, mint a kisgyermeket nevelé 4. Es C és D
helyzete is analdég ezzel. Ha a vallalat nem 1ép, akkor sajat profitérdekei ellen tesz — ami
vallalati szinten a kibocsatds csokkenését eredményezi, €és ezzel makro szinten az
adobevételek és a GDP csokkenését is.
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Megnyugtaté a helyzet akkor, ha éppen ugy adodik, hogy 4 mar eredetileg is egy kicsit
termelékenyebb volt, mint B, (és C kissé termelékenyebb, mint D) azaz a termelékenység €s a
kiskorti gyermeket nevelés kivanalma teljesen egybeesik. Ekkor mindenki jol jar: a véllalat,
mert nem neki kell fizetnie az 0sztonzot: ezt a kormanyzat helyette adokiadas formajaban
megteszi. A kormanyzat is, mert semmilyen tobbletterhet nem héritott a vallalkozora,
mikozben teljes egészében érvényesitette a gyermekvallalasra Gsztonzd preferenciit. Es a
munkavallal6 is, mert (részben) munkahelyi eréfeszitései nyoman megndétt a nettd jovedelme.
De miért lenne igy? Miért korreldlna a gyerekvallalds a munkahelyi termelékenységgel? Ha
erre van empirikus bizonyiték, azaz megalapozott és statisztikai eszkozokkel cafolhatod
eredmény, akkor kis kockdzattal jar egy ilyen politika. Ellenben a nem kivant hatdsok
kockazatai novekednek.

Masik — immar extrém — eset ahhoz kapcsolddik, ha C a korményzati intézkedés hatdsara
,,tobbet kezd hazavinni” mint a kiilonben termelékenyebb, de gyermeket nem neveld B. Ekkor
biztosan kozbe kell 1épnie a vallalatnak, helyreéllitandd a bérek eredeti aranyait. Tehat a
jovoben nem novel bért C-nél és az igy nyert megtakaritdsbol kompenzalja a kormanyzati
intézkedés hatdsara B altal elszenvedett veszteségeket. Minél messzebb esik tehat a
kormanyzat és a vallalat preferenciaja, az eredmény tehat a fortriori erésebb és valosziniibb
vallalati kompenzacio6 és az eredeti kormanyzati szandék feliilirasa lesz. De megtehetik-e ezt
mind a vallalatok? Korantsem. Valészinii, hogy minél nagyobb a ,,vesztes” foglalkoztatottak
ardnya a cégnél, annil nagyobb a kiilonben ,termelékenyebb veszteseké” is, és a
kompenzacié is annal nagyobb terhet r6 a vallalatra. Egy kompenzélo-0sztonzé rendszer
felallitasanak koltségei tehat biztosan fiiggnek attdl, hogy mennyi a kompenzaland6 vesztes a
dolgozok kozott. A vazlatos elemzésben bemutatott ardnyok ebbdl a szempontbol nyernek
kiilonds értelmet.

De mit tehet egy kényszerhelyzetbe keriild cég a gazdasagi valsag kozepette. Majd 10-13%-0s
brutté béremelést valosit meg? Ha igen, akkor ennek komoly kdvetkezményei lesznek rovid
tavon a profit szintjére, illetve hosszabb tavon a vallalati beruhdzédsokra, cs6kkentve azokat.

Nem kizart ezért, hogy a kompenzicié helyett inkdbb azt vélasztja, hogy igyekszik
megszabadulni a gyenge termelékenységii, de kiskorti gyermeket neveld és ezzel nem kivant
fesziiltségeket okozo dolgozoktol? Ez a 1€pés sem kizart.

Negyedik 1épésként még nyitva all az Gt a be nem jelentett foglalkoztatas felé. A
termelékenyebb, de gyermektelen dolgozok 0sztonzését megprobalja ,,feketén” megoldani:
tobbet fizet zsebbe, vagy egyaltalan elkezd zsebbe fizetni. Ezzel ,olcsébban™ jon ki a
dologbol: 0sztondz, mikdzben az 0sztonzés koltségeit adocsalas formajaban megosztja kozte
¢s a kormanyzat kozott. Nem fizet be minden torvényesen befizetendd adot és az ebbdl nyert
pénzbél valdsitja meg a profit novelést leginkabb lehetévé tévé 6sztonzé csomagot. O valdsit
meg tehat ,,adokiadast”, adocsokkentést, az add be nem fizetése formajaban. Minél inkabb
érinti hatrdnyosan a kormanyzati intézkedés-csomag (minél nagyobb a veszték ardnya a
cégnél) és minél kevésbé van lehetdsége ennek kompenzaldsira (a valsag nyoman minél
rosszabbak értékesitési kilatasai), annal inkabb kényszeriil az addcsalas eszkdzéhez nyualni. Es
minél inkabb nyul az adocsalds eszkdzéhez, anndl inkabb 0sztdnzi a kormanyzatot komolyabb
adoellendrzé apparatus kiépitésére és a kozkiadasok nagyobb részének erre a célra forditasara
— de ez mar egy masik torténet. [Lasd Tsebelis, G. 1990. Penalty has no Impact on Crime. A
Game-Theoretic Analysis. Rationality and Society, 2, 255-286., illetve Szanto, Z: Megbizok,
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megbizottak és kliensek. Vazlat a korrupcio fogalmarol,
http://www.mtapti.hu/mszt/19974/szanto.htm]

Persze ezek itt horrorisztikus szcenariok — a legtobb vallalat kivar, és koézben probal
tapogatozni: milyen hatdssal is lesz a termelékenységre, a vallalati munkamordlra az 1j
adorendszer? Mekkordk lesznek a fesziiltségek és hogyan fog reagélni a tobbi vallalat?
Mennyire lesz tartds ez az adorendszer?

Extrém esetben, ha mindenkit (minden vallalatot) ugyanolyan mértékben ér ez a sokk és ha
minden vallalat ugyanugy viselkedik, pl. nem kompenzal semmit, akkor minden véllalat jol
jar, és a kormanyzat preferenciai is teljesiilnek, csak a gyermekteleneken csattan az ostor —
nekik kellene akkor azonnal észrevenni, hogy a gyerekvallalés is egy lehetséges utja a nettd
realkeresetek novelésének. De nem sok itt a ,,ha”? Nem thlzés azt feltételezni, hogy minden
céget megkozelitben hasonléan fog ¢érni a kormanyzati dontés hatdsa? Azaz a
versenyszektorban altalanos ¢és szords nélkiili az alacsony keresetii gyermektelen
foglalkoztatottak eloszldsa? Vagy azt feltételezni, hogy minden vallalat ugyanugy fog
viselkedni? Mintha azt gondolnank, hogy minden magyar vallalatvezetd 6sszegylilne (a Duna
jegén? vagy a Népstadionban?) és homlokéara csapva elhatdrozna, hogy a veszteségek
minimalizalasa végett azonosan fog cselekedni és senkinek nem kompenzal semmit.

Lathatd, hogy nem egyszeru a helyzet: miért feltételezziik az egyik kimenetet valoszintibbnek,
mint a masikat? Ha van erre empirikus tapasztalat és megalapozott elemzés, mint ezt a
kormanyzat altal elkészitett kitlind hattérelemzés is példazza, akkor nincs gond.

De egy kormanyzati dontés, mint a fenti vazlatos elemzésbdl is latszik olyan hatisokkal is
jéarhat, amely ellentmondhat més expliciten megfogalmazott kormanyzati céloknak (pl. a hazai
tulajdont cégek megerdsitése pozitiv diszkriminacidja; a kis- és kozepes vallalkozasok
tdmogatasa, sOt ,helyzetbe hozasa”; a vidék ,.felemelése”, a mezdgazdasag, mint egyik
,Kitorési pont” az élelmiszervalsag kiiszobén, stb. ) Ha a dontéshozo ezeket a hatasokat is
latva dont — akkor ebben az esetben is minden a helyén van: érvényesiil a dontéshozo
preferencidja.

De mi van akkor, ha a gazdasagi szerepldk (vallalkozasok, lakossag) is 1ép, de nem egészen
ugy, ahogy azt eldzetesen elvarhattdk (elvarhattuk) volna? Ez mar keményebb kérdés. Fel
lehet-e késziilni erre? Nem, nem lehet. ,,Sohasem tudhatjuk, hogy honnan fog fajni a sz¢l...”
ahogy az 0si [.....] kdzmondéas mondja. Vagy mégis? Mire vald akkor a XXI. szadzad?
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