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Tetelek és kovetkezmények

T1. Orban Viktor (OV) 2014-16-ra kiépllt rendszere egy modern autokrdcia. Az ilyen rezsimek egyik
fontos jellemzdje: diktatura nyilt represszid nélkil (Guriev & Treisman, 2016). Az ellenvélemények
korlatozasara, az ellenzék kiiktatasara, ,,semlegesitésére” iranyuld lépések kdzott a modern, internet
alapu tarsadalmakban a nyilt represszié teljesen helyettesitheté a modern informacids technolégiak
adta lehet6ségekkel (a kozosségi média hasznalata; az on-line sajtdé és tv-k altal biztositott média
folény; az olvasék alhirekkel, tényszerl megalapozottsagot nélkiiloz6 allitasokkal vald eldrasztasa, stb).
Guriev és Treisman kimutatja, hogy a diktdtor szdmdra egy ilyen rendszerben a dezinformalds
kifizet6d6bb (olcsdbb), mint a represszid.

T2. Ha egy nem kooperativ stratégiat jaszté A jatékossal szemben B kooperativ stratégiat jatszik, akkor
— ahogy ezt Boudon, 1977 irja Snyder, 1971-es cikkén keresztil, elemezve Németorszag és a
Népszovetség konfliktusat — A félreérti, és egyszerlen gyengeségként értelmezi B-nek a jaték soran
megtett, targyaldsra torekvd lépéseit. Ezzel B csokkenti annak esélyét, hogy szamara egy el6re
meghatarozott pozitiv kimenetet érjen el, illetve ez a konstellacid (B nem ismeri fel A igazi szandékat,
A pedig félreérti B-t) szdamara kedvezGtlenebb kifizetést, s6t veszteséget eredményez.

T3. Orban Viktor a politikai szerepl6ket Carl Schmitt nyoman alapvetéen ,barat” vagy ,ellenség”
kategoridkba sorolja, alapvetéen nem kooperativ stratégiat jatszik és jellemz6en nulla végosszeg
jatékokban gondolkodik. A politikat Carl Schmitt, 1996 (1932) altal leirt elveknek megfelelGen
értelmezi.

T4. Ezen tul OV 2010 6ta felismerhetd taktikaja az alabbi:

1. |épés: El6szor valami nagyon erdset Iép, amely mélyen sérti egyes tarsadalmi, gazdasagi
szerepl6k érdekeit.

2. lépés: Megfigyeli, hogy mekkora ellendlldssal taldlkozik. Az ellenallas erdsségét aszerint
osztalyozza, hogy a kibontakozo ellenallas mennyire képes megingatni a hatalmat.

3a.: Nem talalkozik nagy ellenadllassal.
4a. Végrehaijtja eredeti elképzelését.

3b.: Moderalt ellendllassal talalkozik, amelyet Ggy itél meg, hogy eszkaldléddsa hosszabb tavon
veszélyeztetheti uralmat.

4b. Kissé visszalép, kissé finomitja eredeti elképzelését, par Iényegtelen ponton. De igy
is voltaképpen megvaldsitja eredeti akaratat.

3c. Olyan erGs ellendllassal taldlkozik, amely mar révidtdvon is veszélyes szamdra, amely
veszélyezteti uralmat. Amely félg, hogy tarsadalmi vitat general, amelyben aztan alulmaradna.

4c. Azonnal Iép és visszavonja eredeti javaslatat, nehogy vitdra keriilién sor. A vita
soran ugyanis nyilvanvaléva valna, hogy alulmaradt. Ezzel aztan sajat gyengeségére
vetne fényt és tapot adhatna masok szamara is, hogy kés6bb tamadjak mas ligyekben
hozott dontéseit. Az eredeti |épés visszavondsaval azonban meg6rzi aktiv /

sz

tovdbbi vita, nem lesz konfliktus.



K1. Mindazok, akik a CEU vs. a magyar kormany konfliktusban kifejezetten az ligy tdrgyaldsos
rendezésében latjdk a megoldas utjat, tévednek és végsé soron komoly veszteséget fognak
elszenvedni.

Ez a veszteség alapvetéen nem sajat gyengeségiikbdl, vagy allitasaik igazsagtartalmanak
elégtelenségébdl tapldlkozik, hanem abbdl, hogy nem ismerik fel, hogy OV milyen jatékot jatszik.

K2. A CEU elleni tdmadds elhdritdsdban nem segit semmilyen 10-100-1000 magyar kutatd, Ph.d.
hallgatd, egyetemista, stb. vagy akdr 15 Nobel dijas, 100-1000 vildghires kutatd aldirdsdval elldtott
nyilatkozat. FélG, hogy az USA kormany altal kiadott nyilatkozatok sem. Ugyanis ezeknek kozvetlenil
nincs semmilyen belpolitikai konzekvencidja, ezek nem veszélyesek OV magyarorszagi uralmara nézve.

Ki tudja azt az atlagvalaszté koziil, hogy kik azok a Nobel dijas kozgazdaszok? Mi is az a Clark érem? Ki
hallott majd a valasztok koziil arrél a hirr6l, hogy mit is csinaltak, milyen peticioét irtak is ala?

De még, ha megtudnak is, OV kezében ott van a dolog értelmezésének lehetGsége és ennek az
értelmezésnek — médiabirodalman keresztiil — vald széleskor( terjesztése:

LA peticiot aldiré kutatok (Nobel dijasok, Clark érmesek) tébbsége USA dllampolgdr, tehdt az
USA érdekeit képviselik, azaz idegen érdekeket képviselnek, mikézben OV, mint Magyarorszdg
(figyelem! nem ,Magyar Kéztdrsasdg”) miniszterelnke a magyar, a nemzeti érdekeket
képviseli. Az idegen érdekek rosszak, a nemzeti érdekek jok a magyar emberek szamdra. OV
képviseli a nemzeti érdekeket, tehdt, amit OV képvisel az j6 a magyar emberek szamdra” — kb
ezt irhatja le a lakajmédia.

OV ezzel az értelmezéssel teljesen képes leszerelni a CEU ellehetetlenitése elleni fenti fellépést.
Ugyanez a helyzet a magyar kutatdk / egyetemistak altal inditott peticidkkal is: csak az ,,USA” helyére
a ,liberdlis”-t kell behelyettesiteni, és a , liberdlis = idegen = ellenséges” konstrukcidt érvényesiteni.

Kis torténeti visszatekintés

1. 2010 éta minddssze négy példa volt, amikor OV latvanyosan visszakozott. Hirom esetben erét és
szimbolikus erét kellett mutatni az OV altal kezdeményezett 1épéseket ellenz6knek. A négy eset koziil
harmat mutatunk meg (a vasarnapi boltbezdaras a negyedik, amelyet itt most nem vizsgalunk).

1.1. Az un ,Télirézsds Didkforradalom”, nagygy(ilés és tiintetés 2012. december 19-én este
(https://bit.ly/2Cr9gQl és pl. https://bit.ly/2E2XpTg).

Par 17-18 éves didk (eredetileg 5-6 fG, akiknek tobbsége a budapesti Berzsenyi Daniel
Gimnazium tanuldja volt akkor) altal szervezett, kb. 4-5 ezres tiintetés a Roosevelt tértél a
Margit hidig. Kiilonds mddon a rend6rség kezdeményezésére, és ajanldsdra. A tomeg a Jozsef
Attila at - Bajcsy-Zsilinszky Ut — Szent Istvan krt — Margit hid Utvonalon vonult a felsGoktatasi
felvételi rendszer atalakitdsa és ezt a politikat megtestesité Hoffman Rézsa allamtitkar ellen.

A tlintet6k a Margit hidra érve szimbolikus gesztusként piros rozsakat szortak a Dunaba. A
tlntetés itt fejez6dott be. A 4-5 ezer kdzépiskolas szimbolikus gesztusa: ,rézsat a Dunaba” elég
erds és hatékony volt, hogy OV megértse — itt hatalmas diih és elégedetlenség halmozddott
fel.


https://bit.ly/2Cr9qQI
https://bit.ly/2E2XpTg

A tintet6ket nem lehetett semmivel tdmadni: tobbségik 18 korili, magyar allampolgdarok,
nem lehettek kommunistdk, nem liberalisok, nem voltak ellenzéki (,idegen érdekeket
képvisel§”) partokhoz kothetdk. Ez az 6sszetétel kiilondsen veszélyes volt OV szdmara.

Kovetkezmény: OV mddosit az eredeti dontésén és rovidesen megvonja Hoffmann Rézsatdl a
fels6oktatds iranyitasanak feladatat (2013 februar).

1.2. A netadé elleni tiintetések, 2014. oktéber 26-an este, és oktdber 28-an este.

Spontdan szervez6d6 tiintetések (20-40 ezer f6 részvételével). A tlintet6k oktdber 26-an a Jozsef
Nador tért6l az Andrdssy uton keresztil el6szor a HEsok terére, majd a kozelben 1évé Fidesz
székhaz elé vonulnak, ahol a magukkal hozott elavult informatikai eszkdzokkel dobdljdk meg a
Fidesz székhazat (pl. lasd: http://bit.ly/20lKgM2 ). Két nappal kés6bb, oktdber 28-an,
ugyancsak este, a Nador tér — Arany Janos utca - Karoly kérat. — Kossuth Lajos utca — Erzsébet
hid - Apréd utca — Ybl Miklds tér — Lanchid Gt — Nulla kilométerké utvonalon haladva az Erzsébet
hidon atvonulva kreativ, er6t sugdrzé és vilaghirGvé lett performance segitségével lUzentek
(http://bit.ly/2nHp28v).

Kovetkezmény: OV oktéber 30-an visszavonja a netaddra vonatkozé el6terjesztést, azzal, hogy
a valasztopolgarok félreértették a kormanyzat szandékait. Majd egy év mulva kinevezi Deutch
Tamast ( http://bit.ly/2omnfc2 ) kormanybiztossd a ,magyar internet fejlesztésével
kapcsolatos kormdnyzati feladatok” koordinaldsara és megvaldsitdsdra — azaz latszélag nem
vonul vissza, pedig dehogynem.

1.3. A Momentum Mozgalom 2017-es ,,NOlimpia” kampanya.

Az addig ismeretlen, f6leg 30 év alatti, egyetemet végzett fiatalokbdl allé, mindossze 140 tagot
szamlalé Momemtum Mozgalom politikai szinrelépése volt ez a kampdny. 2017 januar 19-t6l
kezdtek el gydjteni aldirdsokat az olimpia rendezésre vonatkozd budapesti népszavazas kiirasa
érdekében. A népszavazds kiirdsdhoz a Févarosi Vdlasztasi Iroda megel6z6 allasfoglaldsa
szerint 138 ezer érvényes alairasra volt sziikség. Végiil februar 17-én a Momentum 266.151
alairast adott le a F6varosi Valasztasi Irodanak (http://bit.ly/2nKAXEq).

Ez a szam nemcsak a Fideszt, a politikai eseményeket figyelemmel kovets valasztépolgarokat,
de magat a Momentumot is meglepte. Jelent8s tarsadalmi elégedetlenségrdl tuddsitott, amely
kifejez6désének az olimpiaellenes kampdny csak teret adott. A kampany kdzponti eleme volt
a kormanyzati korrupt pénzkoltés megallitasa és az olimpia megrendezésére tervezett pénzek
joléti programokra valé forditasanak (egészségiigy, oktatasi rendszer) igénye.

Az aldirasok leadasa utan a ,vereség” terhét OV elGszor a FGvaros Fideszes vezetésére szerette
volna haritani. A févarosi vezetés erre ingerilten reagalt: http://bit.ly/20sZqwg.

Néhany nap mulva aztan (2017. februar 22.) OV ugy dontott ,hogy a ,Kormany felkéri a
F6varosi Kozgylilést és a Magyar Olimpiai Bizottsag elnokét, hogy az Olimpia megrendezésére
vonatkozo palyazatot vonja vissza” (http://bit.ly/2ng6sQE )

A Momentum-ot az OV rezsim sajtéja nem tudta igazdn tdmadni: fiatalok, iskoldzottak,
kozottik magukat konzervativnak valldk, budapestiek és vidékiek.

A visszavondsra vonatkozd dontésben nyilvanvaldan szerepet jatszott, hogy itt messze a
varakozason fellli szdmban irtak ald a budapestiek a népszavazasi kezdeményezést. Ha 150-
180 ezer koriili lett volna ez a szam, akkor a Fidesz-kézeli COF kezdeményezte volna a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnal a 138 ezres hatarnak, mint helytelen szabalynak a fellilvizsgalatat
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(http://bit.ly/2nKSdJu ) és helyesbitését. Ha érvelésiiket elfogadjik, akkor 152.000 korli
érvényes alairdsra lett volna sziikség népszavazas kiirdasahoz Budapesten. A szokasos 15-20%-
os hibas aldirassal szamolva, ekkor nyilvanvald, hogy 150-180 ezer aldiras leaddsa esetén a
Momentum kezdeményezést érdemes lett volna megtdmadni. De ez a lehetGség ellszott,
amikor kiderilt, hogy a Momentum és a hozza csatlakozé partok aktivistdi 266 ezer alairast
gy(ijtottek ossze.

Mind a négy esetre jellemz6 fontos szempont még, hogy OV diktatlraja minden esetben igyekszik
elejét venni a tarsadalmi pdarbeszédnek. Annak, hogy egy kozpolitikai kérdést az érintett felek
egymassal, a nyilvanossdg el6tt megvitathassanak. Ez a rendszer belsé sziikségszerlisége: egy ilyen vita
alapjaiban kérd6jelezné meg OV autoritasat, mivel akkor a Carl Schmitt szerinti értelemben mar nem
lehetne ,szuverén vezetG”. A diktator ekkor, egy ilyen vita utan mar nem diktdlhat, hiszen egy vita utdn
megsziiletett konszenzudlis déntés mdr nem az 6, hanem a konszenzust létrehozok k6zds érdeme.
Orban rendszere ab ovo retteg a vitatdl, minden eszkodzzel igyekszik kizarni azt.

2. Mindenképpen figyelembe kell venni az elsé két pontban emlitett tiintetések szimbolikajat (Gtvonal,
a tlintetésekre este kerilt sor, a tlintet6k részvételének és egylittm(ikodésének megannyi formaja:
vonulds; skandalds; mobiltelefonok egylttes hasznalata, voros rézsdk a Dundba hajitasa, és ezzel az
egységes akarat kifejezése), a tiintetések szimbolikus erejét. A netadd elleni tiintetések egy-egy
pillanata egyedildlld esztétikai élményt hozott létre. Az esti tomegben az egyéni cselekvések
O0sszehangoldsa, a mobiltelefonok, mint fényforrasok egylttes felhasznaldsa, spontan mdvészi
teljesitményként is értelmezhetd, és ez a kozos tett magdnak a szabadsagnak a kifejezésére is szolgalt.
Azt allitjuk Erdély Miklds nyoman, hogy egy tlintetés erejét, politikai hatasat els6sorban nem a tomeg
nagysaga, hanem a tiintetés mlivészi ereje hatarozza meg. Minél erésebb ez, anndl er6sebben képes
hatni OV modern diktaturajaval szemben. (Iranyaddak itt az Erdély Miklos altal mar 1964-65-ben
megfogalmazottak: ,Nem lehetetlen, hogy a kézelj6vé legelterjedtebb miivészete a tiintetés lesz”, és
,0 szépség nem lehet korldtja, hanem jele a szabadsdgnak”. Lasd Erdély, 1980, 1991, tovabba Kéhalmi,
2016.)

A fentiekkel ellentétben a 2010-2014 kozotti un. ,,Milla tlintetések” hatdstalansaga és er6tlensége
részben éppen e ,mivészi er§”, szimbdlum hidnydbdl fakadt. Ezek sohasem voltak egyebek
nagygy(léseknél (pl. a résztvevék egyhelyben alltak); ezekre egy dsdi megoldas, a frontalis
kommunikacié volt a jellemzd (szonokok beszéltek a hallgatdésaghoz); ezek a résztvevGket (a
hallgatésagot) nyilvanvalé passzivitasra karhoztattak.


http://bit.ly/2nKSdJu

Mit kell tenni?

1. A CEU mellett kidllok akkor érhetnek el sikert, ha er6t mutatnak. Ha felismerik, hogy OV gyava nyul
(chicken game) jatékot jatszik, és ennek megfelel6en kezdenek el (legaldbb |atszatra) viselkedni.
(Tudjuk, hogy éaltaldban a kompromisszum kifizet6dGébb, mint a konfrontacié, de nem mindig. Létezik
olyan helyzet, amikor nincs mar helye, racionalisan értelme a kompromisszumnak.)

De egyben kinyilvanitjak, hogy egy ponton tul késznek mutatkoznak (nem zarjak ki) stratégiat valtani.
Er6t kell mutatniuk, de nemcsak, s6t nem elsésorban, a logikai-kognitiv (tényalapu érvelés) terében; az
ellenallék puszta szdmaban (tisztdn nominalis szempontbdl: hanyan fognak ellendlIni?); hanem, és
leginkdbb abban, hogy képesek legyenek olyan szimbolikus térben is megmutatni az ellenallas
erdsségét, amellyel hatni tudnak a magyar valasztdkra (és kozvetve az EU-s politikusokra) és amely
lépéseket igy OV mar veszélyesnek érez hatalmadra, és amelyet latva visszavonulét fuj.

2. Ebben nem szabad, hogy megtévessze 6ket az, hogy OV targyalast szorgalmaz (most éppen az USA
kormanyaval). Ez csak elfedése a voltaképpeni tényleges stratégiajanak: tulajdonképpen mar rég
eldontotte, hogy a CEU-t igy, vagy ugy, de lehetetlen helyzetbe hozza, kifarasztja, meggyengiti és végiil
az orszag elhagydsara kényszeriti. Ebbél a szempontbdl teljesen mindegy az, ha a CEU, mint intézmény
hagyja-e el az orszagot, vagy a CEU oktatdi, egyik a mdsik utdn, latva az elbizonytalanodott és
elmérgesedett légkort, tdvoznak egyenként; illetve a jov6ben a potencialis oktatok ugyanezt latva ugy
dontenek, hogy jobb, ha be sem teszik a labukat Magyarorszdgra — és nem jelentkeznek a CEU altal a
jovében meghirdetet allasokra.

3. A cél, hogy az egyetemi autondmiat, tanszabadsagot megérz6 CEU maradjon Budapesten, mint a
szabad oktatas nemzetkdzi hirli mihelye.

4. Ebben a helyzetben a konfrontacié (a nyilt ellendllds, tiintetések, jol megtervezett szimbolikus
akcidk, stb.) még akkor is kifizet6d6, ha a CEU-nak végil mennie kell.

5. Ugyanis ezek az akcidk, az ezek sordn létrejové tarsadalmi interakciok le tudjak roviditeni OV
uralmat, mivel segithetnek a magyar allampolgdroknak is felismerni a modern diktatira tényleges
természetét, és felismerni azt, hogy ez a rendszer mennyire is karos rajuk, gyerekeikre, unokaikra,
hazdjukra nézve.

6. Magyarorszagnak szilksége van a CEU-ra. Magyarorszagnak sziiksége van a szolidaritdsra, és a
szabadsagot szeret6 emberek kolcsonos bizalmara és k6zos cselekvésére.



Irodalom

Boudon, Raymond (1977): Effets pervers et ordre social, Paris, PUF, 1977

Erdély Miklos (1980): Tézisek az 1980-as Marly-i konferencidhoz, http://bit.ly/2nKC6Mg

Erdély Miklés (1991): Pop tanulmany. In: Erdély Miklés: Mivészeti irdsok (Valogatott
mUvészetelméleti tanulmanyok I. (Szerk.: Peterndk Miklds) Képz6ml(ivészeti Kiadd, Budapest.

Guriev, Sergei — Treisman, David (2016): How Modern Dictators Survive: An Informational
Theory of the New Authoritarianism. Touluse School of Economics, http://bit.ly/2nVIbWA. A
tanulmany el6z6 valtozatat lasd: NBER Working Papers NBER Working Paper No. 21136.

K&halmi Péter (2016): Testet 6it6tt gondolatok. Erdély Miklds, konceptudlis miivészet, pop art.
Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
Doktori értekezés, http://bit.ly/2ntmdgK

Schmitt, Carl (1996): The Concept of the Political, University of Chicago Press (eredeti: "Der
Begriff des Politischen", Duncker & Humblot, Munich, 1932).

Snyder, Glenn H. (1971): "Prisoner's Dilemma" and "Chicken" Models in International Politics,
International Studies Quarterly, Vol. 15, No. 1 (Mar., 1971), pp. 66-103.


http://bit.ly/2nKC6Mg
http://bit.ly/2nVIbWA
http://bit.ly/2ntmdqK

