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Tisztelt Fovarosi Torvényszék!

A Kozbeszerzem Hatosag (székhelye és kézbesitési cime: , e-mail
cim: (@l , nyilvantartasba véve a Magyar Allamkincstarndl PIR 329190 szam alatt,
addészam: 15329190-2-41, torvényes képviseldje:| elndk, hivatali kapu neve:
KHJOG — Kézbeszerzési Hatosag Jogtanacsos, hivatali kapu cime (KRID): 439830111, jogi
képviselo: Dr. Ugyvédi Iroda székhely: .,
telefon: +36- 0, fax: +36- 77 77, e-mail cim: _ @ R
cégkapu neve: Dr. Ugyvédi Iroda, cégkapu cime: #cegkapu) felperes

altal a CRCB Kozpolitikai és Kozgazdasigi Elemz6 Intézet Nonprofit Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag (székhelye és kézbesitési cime: .
nyilvantartja a Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga 01-09-698940 cégjegyzékszamon,

adészama: 12695414-2-41, e-mail cime: @ , torvényes képviseldje: |
ligyvezetd, kézbesitési cime: ) _ ) ., jogi
képviseld: Dr. tigyvéd, székhely: L _ ., telefon
ésfax:+36-0 200 0, e-mailcim: ... 3@ T, cégkapuneve: Dr.[ ‘
tigyvéd, cégkapu cime: tcegkapu) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése

miatt 22. P. 23.829/2018. szdmon folyamatban 1év6 perében kiviil jegyzett és meghatalmazassal
(A/1) igazolt jogi képviselonk utjan az alabbi

igazolasi kérelmet
terjesztjiik el6 a Pp. 152. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

A Fovarosi Torvényszék 2019. marcius 5. napjan 22. P. 23.829/2018/5. szam alatt birdsagi
meghagyast bocsatott ki az alperessel szemben, amelyr6l az alperes ligyvezetdje,

" 2019. aprilis 17. napjan akként értestilt, hogy a felperes jogi képviseldje ajanlott levélben
a birdsagi meghagyasban foglaltak teljesitésére hivta fel.

Az alperes ligyvezetdje mésnap, 2019. 4prilis 18. napjdn megjelent a Fovarosi Torvényszéken
iratbetekintés végett, ahol meggy6z08dott rdla, hogy a fenti bir6sdgi meghagyas nem csak hogy
jogerbére emelkedett 2019. mércius 23. napjén, hanem az abban foglalt 15 napos teljesitési
hatarido is lejart.

Ezt megel6zbéen az alperest két alkalommal postai Gton értesitette a birdsag, hogy a felperes
keresetlevelét visszautasitotta, egy alkalommal pedig arr6l, hogy a keresetlevél
visszautasitasarol szolo végzés jogerdre emelkedett, ezt kovetéen viszont a birdsag az alperes
cégkapujara kiildte meg a keresetlevél kézbesitésével egyidejiileg 22. P. 23.829/2018/2. szamu
végzését, melyben felhivta arra, hogy 45 napon beliil terjesszen eld irdsbeli ellenkérelmet,
valamint a 22. P. 23.829/2018/5. szam alatti bir6sidgi meghagyast is.

Az alperes cégkapujat az adott idészakban szobeli megbizas alapjan :

adminisztratorként kezelte, aki egyébként a cég addiigyeit konyveldként intézte. a
cég addligyeinek intézése sordn havonta egy-két alkalommal 1épett be a cégkapuba, tekintettel
arra, hogy a cég negyedéves afabevallasi, azonban e belépések soran nem tulajdonitott

jelent6séget a Fovarosi TorvényszEk kiildeményeinek, igy ezekrol ligyvezetd
nem értesiilt 2018. december 11. napja 6ta, amikor is a birosag 22. P. 22.496/2018/4. szamu
végzését postai tton még kézhez kapta. Sajnalatos moédon a megbizas tartalmat sem

értette meg teljeskorlien, és abban a hiszemben volt, hogy kizardlag az addtigyekkel kapcesolatos



kiildeményekre kell koncentralnia, csak e tekintetben kapott megbizast, noha az egyéb
kiildeményekre is kapott, rdadasul a bir6ésag kiildeményeire rakattintva (de a tartalmukat nem
megismerve) azokat 1ényegében hivatalosan is atvette. ( : adminisztrator
nyilatkozatat A/1. alatt csatoljuk.)

Azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét valdszinilivé teszik, az alabbiak
szerint adjuk elo.

ligyvezetd mindvégig abban a hiszemben volt, hogy a birésag az ligyben
postai uton kiildi meg szamara a kiildeményeket, figyelemmel arra, hogy ez harom esetben mar
igy tortént. Az alperesi cég 2018. majus 22. napjan nyitotta cégkapujat, de jelen iigyben ezt
kovetden is postai tton kapta meg a kiildeményeket 2018. december 11. napjaig, tehat az
tigyvezetd alappal gondolhatta azt, hogy ez a késdbbiekben is igy torténik. Ennek megfelel6en
nem gondolt — nem is gondolhatott — arra, hogy a felperes harmadik alkalommal benyujtott
keresetlevelét a birésag mar cégkapun keresztiil kiildi meg. Helyzetértékelését az is erdsitette,
hogy a felperes egy interjiban mar-mar baratsdgosan nyilatkozott a CRCB Nonprofit Kft.-r6l,
azt kifogésolva, hogy miért nem mennek el hozzajuk konzultidlni (lasd itt:
https://www.youtube.com/watch?time continue=1&v=LE2gRsqgB6k a 4-12. perc k6zétt, a
mondat 4:51-nél hangzik el), amibdl szintén azt a kdvetkeztetést lehetett levonni, hogy a
felperes a tovabbi pereskedés helyett a konzultaciot részesitené elényben.

Az alperesi tligyvezeté arra sem gondolhatott, hogy ) adminisztrator
figyelmét a birosag kiildeményei elkeriilik, mivel ilyen kordbban még sohasem fordult el6,
illetve 6 maga még e-mail értesitéseket sem kapott a cégnek érkez6 kiilldeményekrdl, mivel nem
6 a cégkapu megbizott, és a cégkaput sohasem nézte meg annak account-janak 1étrehozasa 6ta.

El6adjuk tovabba, hogy a 2018-as év a kézbesités mddjat tekintve atmeneti évnek tekintheto,
igy indokolt lehet ezt a tényt a vétlenség megitélése korében figyelembe venni. Talan
szerencsésebb lett volna egy olyan jogszabalyi megoldas, mely szerint postai uton hivatalosan
is felhivjék a figyelmét az ligyvezetdnek arra, hogy egy meghatarozott idéponttol kezdve a
cégkapun fogja megkapni kiilldeményeit, mert ebben az esetben biztosan nem keriil az adott
helyzetbe. Sajnalatos modon a tények azt igazoljdk, hogy a cégkapu hasznalatahoz,
miukodtetéséhez tobb tapasztalatra van sziikség, €s egy atmeneti iddszakban taldan ezt
figyelembe tudja venni a birdsag.

Végezetiil eléadjuk, hogy mint az a birdsag el6tt is ismert, egy cég érdemi tevékenységét
nagyban rontja, ha az ezt végzok idejét adminisztracios tevékenységek kotik le, ezért keriil sor
adminisztrativ munkatarsak felvételére. Ez kiilonosen igaz a CRCB Nonprofit Kft.-re, ahol
magas szintli kutatasi tevékenység folyik. Az alperes ligyvezetdjérol,

kozgazdaszrol, szociologusrol tudni kell, hogy 1984-ben szerzett egyetemi diplomat a Marx
Kéroly K6zgazdasagtudomanyi Egyetem pénziigyi szakan, 1989 6ta pedig egyetemi doktori
fokozattal rendelkezik. 1990-1991-ben dsztondijasként a périzsi Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales (EHESS) hallgatdja volt, kandidatusi fokozatat szociol6giabol a Magyar
Tudomanyos Akadémian szerezte 1998-ban. A Korrupcidkutaté Kézpont Budapest (CRCB)
tarsalapitdja és igazgatdja, az MTA KRTK KTI tudoményos fomunkatdrsa. FObb kutatasi
terliletei a j6 kormanyzas problémakore, ezen belill a korrupcid vizsgalata, az allam és a
vallalkozasok k6zotti kapesolatok, a rejtett gazdasag €s az addcsalas. Tanulmanyai jelentek meg
hazai és nemzetkozi kozgazdasagi és szocioldgiai folydiratokban, szerkesztett kotetekben.
Szamos nemzetk6zi kutatdsi programban vett részt, amelyeket az EU Bizottsdg, a Nyilt
Tarsadalomért Alapitvany, a Francia Koztarsasag Kormanya, az USAID, az EBRD, a



Vilagbank és az ICEG tamogatott. Jelenleg a kozbeszerzési eljarasok korrupcios kockézatai, a
kozbeszerzési verseny €s a politikai favoritizmus Osszefiiggéseit vizsgélja Okonometriai
modszerekkel nagy adatbazisok elemzésén keresztiil. A fentiek folytan természetszert, hogy a
CRCB Nonprofit Kft. adminisztrativ tevékenységével egyaltalan nem tud foglalkozni,
ugyanakkor kiilonosen érzékenyen érinti az immar jogerére emelkedett bir6sdgi meghagyas,
mivel az alapjaiban veszélyezteti jovObeli tevékenységét, tudomanyos megitélését, igy
allaspontunk szerint az igazolasi kérelem méltanyos elbiraldsa ebben az esetben kiemelkedden
fontos.

Az igazolasi kérelemmel egyidejlleg a Pp. 182. § (1) bekezdése alapjan a 22. P. 23.829/2018/5.
széamu birosagi meghagyas ellen

ellentmondassal
éliink, és kérjiik, hogy azt a birdsdg a Pp. 153. § (4) bekezdése alapjan sziveskedjen ugy
tekinteni, mintha azt az alperes az elmulasztott hataridén beliil teljesitette volna, tovabba kérjiik,
hogy a birésag ugyanezen torvényhely alapjan a 22. P. 23.829/2018/5. szamu birdsagi

meghagyast sziveskedjen hatdlyon kiviil helyezni.

Az ellentmondassal egyidejiileg a Pp. 182. § (2) bekezdése alapjan az alabbi irdsbeli
ellenkérelmet terjesztjiik eld.

Ellenkérelem
1. Bevezet6 rész

1.1. Eljaro birosag megnevezése, birosagi ligyszam:
Foévarosi Torvényszek, 22. P. 23.829/2018.

1.2. Felperes adatai:

1.2.1. A szervezet neve:
Kozbeszerzési Hatosag

1.2.2. Székhely:

1.3. Alperes adatai:

1.3.1. A szervezet neve:
CRCB Kozpolitikai és Kozgazdasagi Elemz6 Intézet Nonprofit Korlatolt Felel3sségii Tarsasag

1.3.2. Székhely:

1.3.3. Kézbesitési cim:



1.3.4. A torvényes képviseld adatai:
név: Lo ., lgyvezetd
kézbesitési cim:

1.4. Alperes jogi képviseldje:
1.4.1. név: Dr.
1.4.2. székhely:

1.4.2. telefonszam: +36-

1.4.3. elektronikus levéleim: === " @

2. Erdemi rész

2.2. Alperes érdemi védekezése

2.2.1 Az alperes altal hivatkozott anyagi jogi kifogdsok a jogalap megjeldlése itjan és az azokat
megalapozo tények, tovabba az ezek kdzotti Osszefligeés levezetésére vonatkozd jogi érvelés

A) Jogalap megijeldlése

A keresetlevél Erdemi részének 1. pontjaban eléterjesztett kereseti kérelemmel szemben a Ptk.
2:42.§ (1) bekezdését jeloljik meg anyagi jogi kifogasként, mely szerint a személyiségi jogok
altalanos védelme keretében mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak
korlatai kozott személyiségét, igy a johirnév tiszteletben tartasahoz vald jogat szabadon
érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. A (2) bekezdés szerint a személyiségi jogok
a torvény védelme alatt allnak. A Ptk. 2:42. § d) pontja alapjan a személyiségi jogok sérelmét
jelenti kiilondsen a becsiilet és a johirnév megsértése, mig a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint
a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt
sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

Tovabbi anyagi jogi kifogasként jeloljiikk meg Magyarorszag Alaptorvényének X. cikk (1)
bekezdését, mely szerint Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas szabadsagat, mig a (2)
bekezdés szerint tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult dénteni, tudomanyos
kutatasok értékelésére kizardlag a tudomany miivel6i jogosultak.

B) A jogalapot megalapozd tények

A CRCB tudoméanyos kutatomunkat végz6 kutatasi szervezet (n. ,,think-tank™), amely a jo
kormanyzas, az atlathatdsag és az ezeket rombolo jelenségek, kozottiik a kartellek, a korrupcid
problémakorével foglalkozik. Ezeket a témakat kozgazdasagi, 6konometriai és szocioldgiai
modszerekkel kutatja a politikai gazdasagtan €s a gazdasag-szocioldgiai elmélet keretei kozott.



Tanulmanyait és kutatasi eredményeit felhasznalja, idézi az USA kormanya, a Vilagbank, az
OECD, az EBRD, az EU Parlament, az EU Bizottsag, a lengyel kormany ¢s tobb magyar allami
intézmény (Gazdasédgi Versenyhivatal, Allami Szdmvev§szEk) is.

A CRCB 2018. januar 19-én hozta nyilvanossagra honlapjan a ,, Bangladesh, Zambia &
Hungary. Data publication practice of the Hungarian Public Procurement Authority” cimil
angol nyelvi tanulmanyéat.

Ez a tanulmany el6tanulmanya volt annak a tanulmanynak, amely 118 orszag kdzbeszerzeési
hatésagainak adatk6zlési gyakorlatat vizsgalta, és amelyet 2018. novemberében tettiink kozzé
ugyancsak angol nyelven (Félsz, H; Toth, L. J. 2018. Data publication practices of public
procurement authorities around the world — 2018. November 2018. Budapest: CRCB.
http://www.crcb.ew/?p=1563 ).

A tanulmany négy részbdl all, amelyek a kovetkezokkel foglalkoznak: 1. a kutatési probléma
leirasa; 2. a szerz6dés szintli strukturalt letditheté adatoknak a honlapon valé navigicidval
(.kattintassal”) vald keresésének tapasztalatai; 3. a szerz6dés szintli strukturdlt let6lthetod
adatoknak keresdmotorral (web crawier) val keresésérnek tapasztalatai; 4. Zambia, Banglades
és Magyarorszag kézbeszerzési hatdsagai honlapjainak Osszehasonlitdsa a szerzédés szintil
strukturalt letdlthet6 adatoknak a honlapokon valé elérhetésége szempontjabal.

A tanulmanyban el0szor a magyar Kozbeszerzési Hatésag (KH) honlapjan kizérélag a
vizsgalat ala ugy, hogy egy hipotetikus felhaszndlo/érdeklddd keresési aktivitdsan keresztiil
vizsgaltuk e dokumentumok elérhetéségét. (Lasd az 1.1. pontot az 5. oldalon: ,, 4s users, we
would like to see and/or download the contract awards of the Hungarian public tenders
published in 2017 on the website of the Hungarian Public Procurement Authority
(http://www.kozbeszerzes. hu/)”. Ezt kovetéen vizsgaltuk azt, ha ugyanezt a problémat egy
keresémotor segitségével kivanjuk elvégezni, akkor milyen eredményre jutunk. frtunk arrél,
hogy ekkor tobb letoltott rekord esetében hibas kategorizalast tapasztaltunk. A tanulmany 4.
pontjaban a magyar, a zambiai és a bangladesi kozbeszerzési hatdsdgnil a szerzédések
odaitélésre vonatkoz6 adatok kozlését, ennek gyakorlatat hasonlitottuk 6ssze.

Mint fent emlitettiik, ez a tanulmany elétanulmanyul szolgalt egy késébbi tanulmanyunkhoz,
amelyben az itteninél t6bb szempontot figyelembe véve a vilag 118 orszaga kdzbeszerzési
hatésaganak adatkozlési gyakorlatat vizsgaltuk kvantitativ eszk6zokkel. Ez lehetséges, s6t 0j
és fejlodd kutatasi irdny az intézmények hatékonysdganak vizsgalatdban. Ez a kutatasi irdny
nem percepciokon, szakértdi véleményeken, lakossagi vagy véllalati adatfelvételeken keresztiil,
hanem adminisztrativ adatok, dokumentumok vagy mas kemény adatok kvantitativ elemzésén
keresztiil jut standard, nem torzitott indikdtorokhoz, és ezek felhasznalasaval vizsgdlja a
intézmények magatartasat, az intézmények célszerliség szerinti josagat (lasd pl. Fazekas, Toth,
King. 2016. An Objective Corruption Risk Index Using Public Procurement Data. European
Journal on Criminal Policy and Research 22(3), April; vagy Bencze M., Ng, Gar Yein (eds.).
2018. How fto Measure the Quality of Judicial Reasoning. Springer, lasd
https://bit.1y/2GAmM27E).

A tanulmany vizsgalata soran a felperesnek feltehetéen nem volt tudomdasa ezekrdl az uj
kutatasi irdnyzatokrdl, 4j eredményekrol, és ez indokolhatja azt az allaspontjat, mely szerint
nem tartja Osszehasonlithatonak pl. Zambia, Banglades vagy barmely mas orszag, illetve



Magyarorszag honlapjat, valamint ezen belill az orszagok kozbeszerzési hatosigainak
adatko6zlési gyakorlatat.

A transzparenciat legjobban szolgalé megoldast mar a tanulmany 1.2. pontjaban bemutattuk,
vildgossa téve, hogy kozbeszerzések szerz6désszintli adatai esetében milyen adatkodzlési
megoldas kdvetését tartanank idealisnak a magyar hatésag szaméra is:

,1.2. The documents of contract award hold very important information for analysing the
public tenders concerning intensity of competition, corruption risks or price distortion . From
the contract level documents we have information on the name of issuers, the names of the
winners, the number of bidders or on the contract values. We can achieve a deep analysis on
the irregularities in public procurement (collusion, corruption) by accessing a dataset like this:

table 1.
id date name name number net contract estimated

of issuer of winner of bidder S value value
1 15/02/18 X1 w1 1 300,000.00 300,000.00
2 15/02/18 X2 W2 7 1,237,400.00 1,250,000.00
3 14/02/18 X3 W3 2 945,345.00 1,000,000.00
1000  12/01/17 X112 w984 3 563,000.00 570,000.00”

Ezzel viladgossa és egyértelmiivé tettiik, hogy mit tartanank jonak, és ezzel azt is, hogy milyen
szempontok szerint fogjuk lefolytatni az vizsgalatot.

Ezt kovetéen (1.3. pont) bemutattuk, hogy a szerzédések adatainak az 5. pontban leirt
strukturdban, azaz egy adattabldban vagy adattdblakban valé kozlése (nyilvanossa tétele)
elfogadott és bevett modszer és az Eurdpai Unid is alkalmazza ezt (lasd TED adatbéazis:
http://bit.ly/20bRpx1). Itt az EU tobb mint 5 millié szerzddés adatait teszi igy nyilvanossa. Ez
a megoldas nem lehetetlen a magyar kézbeszerzési hatdsag szamara sem. Jol mutatja ezt, hogy
a CRCB t6bb esetben hozta igy nyilvanossagra az altala a KH honlapjardl let6lt6tt, majd
tisztitott és adatbazisba rendezett adatait (http://bit.1y/20gQOQRL).

A tanulmanyban azért helyeztiink kiilonos hangsilyt a Kozbeszerzési Hatosag adatkdzlési
gyakorlatanak vizsgéalatara, mert fontos, hogy ez az adatkdzlési gyakorlat lehet6vé tegye, hogy
a kozolt adatokon a tobbtényezds konometriai vizsgalatok elvégezhetdk legyenek. Mindez a
transzparenciat és korrupci6 elleni fellépést szolgélja, a transzparencia ugyanis nagyon fontos
eszkoz a korrupcid elleni fellépésben: minél atlathatobb, minél rendezettebb egy kozbeszerzési
hat6sag adatk6zlési rendszere, kiilonGsen a szerzodések odaitélésérdl szo16 kozlemények, annal
t6bb elemzés végezhet el ezek alapjan, €és minél tobb elemzés, adat all rendelkezésre, annal
inkabb kimutathatok az Osszejatszasra és a korrupcidra utald jelek. Ennek megfelelden az
elemzésekre alapozott, célzott ellendrzési stratégia névelni képes a korrupt szerepl6k lebukasi
valészinliségét. A blnelkovetésre (kozottiik az addcsaldsra €s a korrupcidra) vonatkozo
mikrodkonomiai elemzések a bilinelkovetés elleni fellépésben kitlintetett szerepet
tulajdonitanak két tényezonek: a biintetés mértékének és a lebukdsi valdszinliségnek (lasd
Becker. G. S. 1968. Crime and Punishment: An Economic Approach. The Journal of Political
Economy, Vol. 76, No. 2. [Mar. - Apr.], pp. 169-217.). Ezek szorzata hatarozza meg a korrupciod
koltségeit. Becker €s masok is arra hivjdk fel a figyelmet, hogy e két tényez6 koziil igazan a
lebukési valdszinliség novelése tud hatékony lenni egy korméanyzat szamara a biin - €s ezen




beliil a korrupt magatartas - visszaszoritasért folyo kiizdelemben. Mindezeknek megfeleléen a
CRCB kutatiasa a magyar KH adatkozlési gyakorlatan belill a szerz6dések nyilvanossagra
hozatala gyakorlatanak vizsgalatara iranyult, mert ennek javitasa, atlathatobba €s egyszertibbé
tétele nagyban segithetné a korrupt tevékenységek felderitését, jelesiil azt, hogy sem az EU-tol
kapott tamogatasoknal, sem a magyar adofizet6k pénzéb6l megvalosult projekteknél ne
lehessen, illetve csak kisebb mértékben lehessen korrupt kdzbeszerzéseket lebonyolitani.

A tanulmény 2. pontjdban a CRCB a KH honlapjan elérheté meniipontok, keresési és sziirési
funkciok felhasznaldsaval vizsgélta, hogy elérhetd és letdlthetd-e az 1. tdblaban illusztralt
adatszerkezet. Erre a valasz az, hogy ez az adatszerkezet elérhetd, de kozbeszerzési szerzddések
listdja sehonnan sem letolthet6 kozvetleniil. A tanulmény 4. pontjaban leirtak szerint Zambia
esetében a véalasz az, hogy ez az adatszerkezet mar a honlap féoldalardl elérhetd, fontos
kozbeszerzési adatok letdlthet6k és viszonylag kénnyen adatbazisba rendezhetk; Banglades
esetében pedig az, hogy az adatszerkezet kénnyen elérhetd, rendezett formatumu, de az
adattabla kozvetleniil nem letSlthetd a honlaprél, viszont némi atalakitds utdn adatbazisba
rendezhetd.

Ebbdl fakaddan vonhato le az a kovetkeztetés, hogy ebbdl - a korrupcid elleni fellépést szolgalo
kiemelked6en fontos - szempontb6l Zambia és Banglades kdzbeszerzési hatosaganak oldala
jobb, mint a magyaré. Véleménylink szerint jobban szolgalja a korrupci6 elleni fellépést, mint
a magyar KH honlapja. Ezt a véleményt egyébként mind Zambia, mind Banglades esetében a
Folsz, Toth, 2018 tanulmany eredményei is megerdsitik.

C) A jogalap és az eldadott tények kozotti osszefiiggésre vonatkozd jogi érvelés

Allaspontunk szerint az alperes nem sérthette meg a felperes johirnevét azzal, hogy egy
tudomanyos kutatas keretében vizsgalat targyava tette annak honlapjat az adatkozlési gyakorlat
szempontjabol, hiszen ezt a kutatds alapelveinek megtartasaval tette, igy a tanulmény az
Alaptorvény X. cikkében megfogalmazott kutatsi szabadsag védelme alatt all.

Természetesen a felperesnek jogaban all a tudoméanyos kutatds soran megfogalmazott
allitasokat megkérddjelezni vagy cafolni, de ezt csak egy tudomanyos vita keretében teheti meg,
nem pedig egy személyhez fiiz6dd jog megsértése irant inditott perben, azaz a Ptk. 2:42. § (1)
¢és (2) bekezdésében, a Ptk. 2:42. § d) pontjaban és a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében szabélyozott
személyiségi jogsértés (johirnév megsértése) korében egy tudomanyos munka nem {télhetd
meg, e ketté egymasra vetitése értelmezhetetlen.

A tanulmény negyedik része foglalkozik a nemzetkdzi Osszehasonitassal. Hogy e feladatot
mennyire sikeriilt teljesiteniink, ennek eldontése véleményiink szerint nem egy polgari per
feladata. Természetes, hogy egy tudoméanyos munka allitdsai vitathatok és cafolhaték. A
cafolhatosag egyébként fontos kritériuma a tudomanyos publikacioknak (lasd Karl Popper: A
tudomanyos kutatas logikaja, 1997. Budapest: Eurdpa kényvkiadd, illetve angolul: The Logic
of Scientific Discovery, London, New York: Routledge. 1992). Természetes, hogy a Popper
féle koncepciordl — nem 1évén kutatok — a Kdzbeszerzési Hatosag vezetdi, munkatarsai nem
biztos, hogy hallottak. Egy tanulmanyban lehet, bar nem ildomos elkdvetni kisebb-nagyobb
hibakat, pl. elméleti téren, az alkalmazott modszertanban, illetve eléfordulhatnak szamitasi
hibak is, de a hibékat, tévedéseket a tudomanyos kritika igazithatja helyre.



Mindezekt6! fiiggetlentil az ellenkérelem 2.2.3. pontjaban részletesen is kifejtésre keriil, hogy
az alperes nem allitott vagy hiresztelt valdtlan tényeket, illetve valds tényeket nem tiintetett fel
hamis szinben, legféképpen pedig nem alkalmazott tudatos manipulaciot.

2.2.2. A kereseti kérelem vitatott része

A keresetlevél 1. pontjdban elbterjesztett kereseti kérelmeket jogalapjukban és
Osszegszerlségiikben is vitatjuk. Kérjikk a T. Birdsagot, hogy ezen kereseti kérelmeket
elutasitani sziveskedjék, és kotelezze felperest a perkoltség viselésére.

2.2.3. A keresetlevélben feltlintetett tényekre, bizonyitékokra és bizonyitdsi inditvdnvokra
vonatkozd vitatd nyilatkozat és a védekezést megalapozod tények

Amellett, hogy egy tudomanyos kutatomunka nem értelmezheté személyiségi jogsértés
korében, pontrol-pontra is cafolhatok a Kozbeszerzési Hatosag keresetében megfogalmazott
allitasok (1. rész (a) (i-viii) és b) (i-iv) pontok).

(a) (i) — A keresetben megfogalmazott allitds téves. Egy kutatas azzal, hogy egy nemzetk6zi
Osszehasonlitast végez barmilyen szempontbol, nem sértheti az §sszehasonlitottak johirnevét.
Mi a tanulmdnyban harom orszdg honlapjat hasonlitottuk Ossze, pontosabban ezek
szerz6désszintli adatainak elérhetdségét vizsgaltuk a harom orszag esetében. Zambia esetében
konny(i dolgunk volt, mert a féoldalrol egy kattintassal elérheték és strukturalt formaban
letSlthetbk ezek az adatok, mig a magyar honlapon csak nagy nehézségek aran (mi 30 kattintast
szamoltunk, de azt is megjegyeztiik, hogy valdsziniileg lehet ennél egyszeriibben is, révidebb
Uton is eredményre jutni) értiik el a kivant adatokat, mig a szerz6d€s szintli adatok strukturalt
adattablaban val letoltésére (excel, csv, json, stb.) a magyar oldalon nincs maéd.

(a) (ii) Az ,,adatpublikacios sztenderd” illetve ,,adatkdzlési mod™ itt egy fogalom, szakterminus
(az angol eredetiben jobban hangzik: publication standard), amely arra utal, hogy minden
hat6sag megvalodsit valamilyen adatkozlési gyakorlatot, alkalmaz valamilyen protokollt. Ha a
magyar hatésdg nem is tud réla, de neki is van ilyen, hiszen k6zdl valamilyen forméaban
adatokat a honlapjan. Itt is hangstlyoznunk kell, hogy a felperes keresetében tévesen és hibasan
értelmezi a data publication standard-ot altalanos adatko6zlési gyakorlatnak (general standard
of data publication), hiszen mi ezt egyszer sem irtuk le a tanulményban, és a tanulmany els6
pontjaban lesz6geztiik, hogy — lévén egy eldtanulmanyrol, illetve kutatasi jegyzetrdl szdl - csak
egyetlen szempontbol fogjuk vizsgaltuk a KH honlapjat, mégpedig csak és kizérdlag a
kozbeszerzési szerzddések adatainak elérhetosége szempontjabdl. Mar az absztraktban
leirtakbdl kitlinik ez, ha tartalmilag, a szovegosszefiiggéseket figyelembe véve vizsgaljuk az
altalunk leirtakat:

In this research note we briefly analyse the data publication standard used by the Hungarian
Public Procurement Authority regarding its official website. We compare the Hungarian
protocol with the case of Zambia and Bangladesh concerning the accessibility of contract
award notices.

Iletve itt:
1.1. As users, we would like to see and/or download the contract awards of the Hungarian

public tenders published in 2017 on the website of the Hungarian Public Procurement Authority
(http://www.kozbeszerzes.hu/).



Természetes, hogy egy honlapnak t6bb mindségi vondsa van (pl. a keresofeliilet teljessége, a
sziirési feltételek szama, a szerzdédések hanyféle paramétere keriil kozlésre, stb.). A
tanulmanyban vilagosan leirtuk, hogy mi kizar6lag az eljarasok eredményeként odaitélt
szerzOdések szerzodésszintli adatait kerestiik a KH honlapjan. Ezt a tényt nemcsak a 2. vagy a
3. részben hangsulyoztuk, amikor kifejezetten a szerz6désszintli adatok elérhetdségével és
letolthetdségével foglalkoztunk, hanem a nemzetkdzi 6sszehasonlitdsra vonatozo6 részben (4.
pont), az absztraktban az erre vonatkozo részben is:

The comparative analysis points out that the quality of the official sites of Zambia or
Bangladesh public procurement authority is better than the Hungarian one concerning the
accessibility of contract awards.

A tanulmdny bevezetdjében, valamint az Osszehasonlitdssal foglalkozéo 4. rész
kovetkeztetésein€l is beszéltlink err6l. Alaptalan tehat a felperes azon allitasa, hogy mi a
magyar honlap egészérél mondunk volna véleményt.

(a) (iii) Azon allitast, miszerint , az dsszehasonlito elemzés azt mutatja, hogy Zambia és
Banglades kizbeszerzési hatosagainak hivatalos honlapjai magasabb mindségiiek, mint a
magyar hatésagé az eljardsok eredményeinek hozzdférhetdsége szempontjabol” a felperes
,.JOhirnévsértd ténydllitasnak” tekinti. Sajnaljuk ezt, de ezt az allitast tovabbra is fenn kell
tartanunk. Ezt az allitast a KH Ggy tudna talan legkonnyebben irrelevanssa tenni, ha javitana a
szerz6désekre vonatkozo adatkozlési gyakorlatan. Megjegyezziik, hogy ha mégis a felperes
allaspontja lenne helytallo, akkor a logika szabalyai szerint ugy jarna el konzekvensen, ha a
CRCB masodik tanulményat (Folsz-Toth, 2018) is megtamadja a magyar birésadgon, mint
olyant, amely megsértette a johirnevét, ennek eredményei ugyanis (lasd 11. tablazat az 56-57.
oldalon) ugyanazok. Az altalunk kialakitott /ndex of Data Availability mutato szerint (ez 0-t6l
1-1g vehet fel értékeket, ahol a 0 a legrosszabb, az 1 a legjobb értéket jelenti) Zambia 0,4911,
Banglades 0,4409 és Magyarorszag 0,4341 értéket ért el. Ez vilagosan mutatja, hogy a sorrend
itt Zambia > Banglades > Magyarorszag. (Persze ez nem zarja ki azt, hogy egyes részmutatok
szerint (pl. a honlapon alkalmazott keresési lehetdségek, a szlirdk szama vagy az elérhetd idésor
hossza) a magyar KH honlapja ne tartozhatna a vilag élvonalhoz (lasd uo. 5. és 6. tabla), de ez
természetes is, mivel a Folsz-T6th, 2018 tanulmanyban tudatosan az egyes honlapok sokkal
sz€lesebb mindségi paramétereinek elemzését céloztuk meg. Ennek a széleskorli nemzetkozi
kutatdsnak az el6készitd munkalatait egyébként 2017. november 13-an kezdtiik el, és az
adatfelvétel elsd 1épéseire is akkortajt keriilt sor, amikor a KH vezetdje perrel fenyegetett
minket a késdbb ténylegesen megtdmadott tanulményért.

(a) (iv) Itt ériink el a felperes keresetének legabszurdabb, legelképesztobb, akar a becsiiletsértést
is kimerité pontjahoz. A KH beadvanya ugyanis azt az allitast fogalmazza meg, hogy a CRCB
tudatosan atirt egy url-t vagy url-eket a KH honlapjan, hogy azok aztdn rossz eredményre
vezessenek, méghozza abbdl a célbol, hogy ezek alapjan tudja majd bebizonyitani azt, hogy a
KH honlapja hamis vagy rossz adatokat tartalmaz. Réviden: a felperes allitasa szerint a CRCB
tudatosan adatokat hamisitott a honlapjan k6z6lt tanulmanyban. Talén a felperes képvisel6i sem
meértek fel, hogy ez az 4allitds milyen sulyl, ugyanis ez a legnagyobb ,vad”, amelyet a
tudomaényos €letben meg lehet fogalmazni. Egy mésik elképeszté mozzanata is van ennek az
allitasnak: ravilagit a KH szakértdinek gondolkodasara. A tanulmanyban felvetett és szamunkra
sok bosszusagot okozd probléma (mert ez honapokkal vetette vissza az adatok feldolgozasat és
az ezt kovetd elemz0 munkdat) olvastin egybdl egy ,.egyszer(i” és végteleniil sztereotip
megoldas jutott esziikbe: a probléma felvetdje tudatosan nem mond igazat, csalt, atirta az url-t.
Latszolag az esziikkbe sem jutott, hogy komolyabban utdnanézzenek ennek a problémanak,
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megnézzék példaul a CRCB honlapjan kozzétett, a hibéds kategorizalasa rekordok listajat
tartalmaz6 adattablat, majd a 2018. februdr 13. utan kozzétett (nem minden letS1tott mez6t, de
minden rekordot tartalmazo) adattdblat, legalabb ellen6rzés céljabol. Erthetd, hogy egy ilyen
helyzetben a héritas égeté sziikséggel 1ép fel anndl, akinek a munkdjat biralat éri: , nem én
hibdztam, hanem a mdsik mond valdtlant”. A tadomanyban azonban é€letveszélyes csalni, mert
az a véget jelenti. Ebb6l fakaddan viszonylag kevés ilyen eset fordul eld, de ezeknek
messzemend, legtobb esetben végleges és végérvényes kovetkezményei vannak: az adatokat
hamisité kutatét a tudomanyos kdzosség egyszer s mindenkorra kiveti magabdl, a tudomanyos
karrierje véget ér.

A konkrét felperesi 4llitas kapcsan kiemeljiik, hogy a 3. fejezet elején pontosan és szd szerint
leirjuk, hogy hogyan jutottunk arra az eredményre, miszerint nézetiink szerint a KH honlapja
hibas kategorizalast adatokat is tartalmaz:

3.1.1. The Webpage of HPPA gives us an opportunity to access contract award documents only
if we know either the name of issuer or winner or date of publication of contract award or
notice number of contract award in advance.

3.1.2. But these options are not valid, these are not possible solutions if we use web crawlers.

A magyar holnapon nem 1évén lehetéség szerz6désszintli adatok strukturalt forméaban vald
letoltésére, egy keresorobotot (web crawler) hasznaltunk, és ennek segitségével mentiink végig
a felperes honlapjan, majd let61t6ttiink egy portalhoz tartozé minden linket és az ehhez tartozé
tartalmakat.

3.1.3. Another solution could be if we go through the contract awards published by the
Hungarian Public Procurement Authority and we download only the notice type “Tdjékoztato
az eljards eredményérol” (“Contract award”).

Az adatelemzés e fazisdban a honlapon kivélasztottunk egy portalt (portal 403) és
végigmentiink az ezen beliil 1évé minden linken, igy 2017-b6l 34.432 rekordot toltsttiink le, és
ezekbdl Osszesen 33.603 rekordot kivantunk felhaszndlni az elemzésnél (e rekordoknal a
hirdetmény tipusa ,tadjékoztatd az eljaras eredményérdl” volt). Nem értjitk ezek utan, hogy a
KH keresetében miért irja ezt: ,, Teljességgel érthetetlen, hogy az alperes miként jutott ezen
eredményre.”, hiszen ezt a 3.1.1. pontban leirtuk. Természetesen a letdltd program
eredményezte azokat az eredményeket, amelyeket kaptunk, mig a képernydképek csak a let6ltés
utani hosszas adatellenérzési proceduranak néhany illusztracidja. Magat a problémat akkor
fedeztiik fel, amikor a 2005-2017 koz6tti rekordokat ellendriztiik az adattisztitasi munkak elott.
A lényeg, hogy a letoltott adattablabdl indultunk ki, és talan elkeriilte a felperes figyelmét, hogy
ennek a letSltésnek a tisztitatlan eredményeit 2018. februar 13-an részlegesen nyilvanossagra
hoztuk rendezett, elemezhet6 formaban (http://www.crcb.eu/?p=1300 ).

A 2007-ben kivéalasztott 33.603 rekordbol 7955 darabot taldltunk olyannak, amelynél a
,hirdetmény tipusa” kategorizalas hibas, mivel nem ,tajékoztatdé az eljards eredményérol”
hirdetménytipust kaptunk, hanem mast, pl. ajanlati felhivast stb. Itt tehat nem egy linkrdl van
sz0, hanem 7955 linkr6l. Nem egy, hanem 7955 ilyen esetet talaltunk a KH honlapjarol lets1tott
hirdetmények kozott, csak a tanulmanyban illusztracidképpen egy ilyen képerny6képet
mutattunk be. Egészen elképesztt azt dllitani, hogy ezeket mind, egyenként, készakarva, vagy
egyszerre ,atirtuk” volna. Azért is abszurd ez az allitds, mert arra gondolva, hogy e rekordok
nyilvanossagra hozasaval talan segitjiik a KH munk4djat, gy dontéttiink, hogy a tanulmany
mellékleteként kozzé tesszilk az altalunk hibasnak tartott rekordok listajat dta (stata) és xlIsx
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(excel) formaban a CRCB honlapjan. Némi gunnyal tehetjiik ehhez hozza: az adatok
nyilvanossagra hozatala nem éppen a csaldk sajatja, csalas esetén egyaltalan nem racionalis
1épés, hiszen egy ilyen tett a lebukés azonnali bekovetkezésével jar.

Példaul ez egy ilyen, a KH honlapjan elérhetd hirdetmény, ahol a ,,hirdetmény tipusa” szerint
. Tdjékoztaté az eljdrds eredményérél” hirdetménytipusba az , Ajdnlati felhivdasokat”

illesztették:
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A felperes azzal indokolja, hogy itt voltaképpen nincs semmi hiba, hogy a ,,jé1” bekategorizalt
hirdetmények elérhet6k ugyanott, csak ezt nem a portal 403, hanem a portal 405 linkjei
tartalmazzak. Pont ez a baj. Teljességgel rossz €s érthetetlen megoldas ugyanis az, ha egy
honlapon a ,,jo rekordok™, pl. egy dokumentum mellett a ,,rossz rekordok™, azaz ugyanazon
dokumentum hibas valtozata is elérhet6. Mindegy ebbdl a szempontbdl, ha az elérhetdség a
mély weben 1évé linket jelenti, vagy olyat, amely nem elérheté a honlap mentirendszerét
hasznalva, de mégis ott van, rakereshetd.

Mi lenne, ha pl. egy statisztikai hivatal altal iizemeltetett honlap egyik linkjén az adott
negyedévre vonatkozd GDP novekedési litemre vonatkoz6 adat — legyen 5,1% — érhet6 el, aztan
egy masik linken az els6vel teljesen megegyezd szerkezetll oldalon pedig 4,5%, és a két
oldalnak csak az url cime kiilonbozik egy szammal (portal 401 helyett portal 405)? Mindkét
oldal elérhet6 a képzeletbeli statisztikai hivatal honlapjan, és megtévesztésig hasonlok, csak ez
a két szam kiilonbozik rajtuk, de a felhasznald nem kap eligazitast, hogy voltaképpen melyik
negyedéves GDP adat is a jo. Ezt kvetden e képzeletbeli statisztikai hivatal informatikusa azzal
all eld, hogy itt nincs semmi hiba, mert ugyan a 4,5%-os hibas adat is elérhet6é a honlapon
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(portal 401), de ott van egy masik oldalon a jo adat is (portal 405). Ez a megoldas teljességgel
elképzelhetetlen lenne barmilyen magéara valamit ad6 adatk6zI8 intézmény esetében, a felperes
viszont ezt a logikai utat hasznélva érvel a 2.5 pontban a honlap hibatlansidga mellett.

Vélasszunk ki ezek utan az altalunk 2018-ban kdzzétett (de a birdsagi meghagyasban foglaltak
végrehajtasa kovetkeztében méar elérhetetlenné tett) 7995 rekordot tartalmazd listabdl egy

rekordot. Ekkor ezt kapjuk, ez a rekord igy szerepel az altalunk 2018-ban a tanulmény
mellékleteként kozzétett adattdblaban:

2. kép - Egy rossz kategorizalas mellett megjelené rekord (ha hirdetmény tipusa ,,Tajékoztatd
az eljaras eredményérdl / 2015 EUHL”, mik6zben a dokumentum egy részvételi felhivas) a KH
honlapjan
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3. kép — Ugyanaz a rekord helytallo kategorizalas mellett (a ,,hirdetmény tipusa” = Ajanlati /
Részvételi felhivas — K6zszolgaltatasok / 2015 EUHL és ez tényleg ilyen tipusu felhivas) a KH
honlapjan
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A fenti ellentmondast, illetve félreértheté adatkozlést kikiisz6b61é6 megoldas az lenne, ha a
felperes kovette volna a kovetkezd egyszer( elvet:

Rossz/pontatlan rekordot eredményezd url nem elérheté el semmilyen médon a honlapjan.

Azaz ilyen rekordot ne lehessen elérni a kbzbeszerzési honlapon. A KH keresetének O.
labjegyzete részben errdl szol. A honlapon val6 navigéalassal, ,kattintdssal” csak ,,jo” rekordok
érhetdk el. Ebbol kovetkeztet a felperes arra, hogy minden esetben eldszor kap valaki egy ,,jo”
rekordot, amit aztan rosszindulatian atirhat rosszra, és csak ez a két megoldas 1étezik. Ezzel a
logikaval csak négy baj van: (i) a KH csak olyan felhasznaldt feltételez, aki a honlapon
navigalva, kattintgatva jut el egy-egy rekordhoz, (ii) ez a koncepcio csak azt tudja feltételezni,
hogy ilyen esetben, ha ,,rossz rekordot” kapunk, akkor az url-t kézzel irtak at; (iii) ez a megoldas
nem kiisz6boli ki azt, hogy egy esetlegesen ,,atirt” url esetében ne jelenjen meg értelmesnek
tind informacié; (iv) a KH nem szadmol olyan felhasznaloval aki keresdmotort hasznélva jut el
a honlapon megjelenitett adatokhoz, és az egyes linkek (esetiinkben dokumentumok) adataibol
épit késobb adattablat, amelyben az egyik mez6 éppen az adott rekord linkje.
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Ebben a helyzetben az lenne a j6 megoldas, ha egy url ,.atirdsa” esetén a felhasznalok egy ilyen
lizenetet megjelenitd oldalt kapnanak (lasd 4. kép). Ekkor a hibat tartalmazé rekordok nem is
johetnének létre, és nem lennének elérhet6k a keresémotort alkalmazé felhasznalok szamara
sem. Egy ilyen megoldassal ki lehet keriilni a félreértéseket, kritikdkat és az esetleges
gyanusitgatdsokat. Ezzel tehat nemcsak azokat az esetleges manipulacidkat lehetne
kikiiszObolni, amelyeket esetiinkben a KH feltételez, hanem azt is — ami esetiinkben
bekdvetkezett —, hogy ne lehessen keresdmotorral hibékat is tartalmazo informacidékhoz jutni a
KH honlapjarol.
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(a) (v) ,, Az adatkozlési gyakorlata megvdltozott” szbveg itt arra utalt, hogy adataink szerint a
fenti tipust inkonzisztencia 2005-2016 ko6zott nem fordult eld. A KH adatkozlése e téren nem
tartalmazott hibat: a fenti problémat el6szor a 2017-es adatoknal lattuk, ezzel a jelenséggel
el6szor 2017-ben talalkozhattak a felhasznalok. (Ez a gyakorlat aztan folytatodott 2018-ban is).
Mindezt persze masképp is meg lehetne fogalmazni, de egy masféle fogalmazas a helyzeten
nem fog semmit valtoztatni: 2017 el6tt nem taldlkoztunk ezzel a hibdval, mig 2017 utan méar
igen.

(a) (vi) 2018. janudrjaban, amikor ezt a lehetdséget a honlapon vizsgaltuk, a tanulméanyban leirt
eredményt kaptuk. Azoéta persze — amennyiben a KH javitotta a honlap keresémotorjat — mar

lehet, hogy ez a hiba nem 4ll fenn. Ezt sajnos mar nem lehet ellenérizni.

(a) (vii) A 44. oldalon szerepld tényallitds a iv. pontban leirt Onellentmondé helyzetre
vonatkozik. Tényszeri bemutatasat lasd ott.
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(a) (viii) Az elemzésben bemutattuk, hogy ha szerzddések adatait keressiik, akkor a felperes
honlapja nehezen kezelhetd, bonyolult, €s lehetdséget ad egymaésnak ellentmondé informéaciok
megjelenitésére, és ezzel egyiitt nem szolgalja a transzparencia magasabb szintjét, nem teszi
lehetévé a szerzédésszintli adatok strukturalt adattablakban val6 letsltését. Ez a véleményiink
kritikus, tudjuk, de jogunk van ilyen véleményt megfogalmazni, kiilonosen az elvégzett
tesztelés alapjan. Ugy gondoljuk, hogy ilyen vélemény kifejtése — még a mai Magyarorszagon
is — a kutat6i szabadsig része. A tudomanyos munkéban kifejtett vélemény természetesen
cafolhato, vitathat6 — egy masik kutatési projekt keretében, egy masik tanulmany, kutatas altal.

(b) (1) A felperes vitatja itt, hogy honlapok Gsszehasonlithatéak lehetnek (a), illetve azt, hogy
az Osszehasonlitds megtortént (b). Ezzel kapcsolatban tijra csak azt kell mondanunk, hogy a
kvalitativ informacidkat tartalmazé, egymassal latszolag Ossze nem mérhetd dolgok is
Osszehasonithatok, ha talalunk konzisztensen mérheté/megfigyelhetd kritériumokat. A
honlapok esetében példaul vizsgathat6, hogy az orszag hivatalos nyelvén til mas nyelven is
elérhetdk-e, vagy pedig — harmadik esetként — valami keveréknyelven jelenitenek meg
informacidkat. Erre két példa:

5a. kép. Magyarorszag 5b. kép. Nepal

i

A Meislg Tadaepidt A

Welcome!

The Public Procurament.
Authority of Hungary

Hasonldképpen vizsgéalhatd az is, hogy a honlapok tartalmaznak-e strukturalt és let6lthetd
adattablat vagy sem, illetve hany évre vonatkozodan tartalmaznak adatokat, hany k6zbeszerzési
szerz8dés adatat tartalmazzak, hany kattintassal érhetdk el a kezd6laprol a letdlthetd adatok,
stb. (lasd errél még Skuhrovec, J.; M. Riha; M. Palans. 2018. D2.7 Data validation results.
Digiwhist Project, https://bit.ly/2IZB5KZ).

Mindezek a numerikusan is értelmezhetd, masképpen fogalmazva pontozhato, ismérvek médot
adnak a honlapok Osszehasonitasara is. Lehet, hogy ez ismeretlen méodszer a Kozbeszerzési
Hatdsag képviseldi szamara, de a vilag efelé halad, és ennek a folyamatnak az el6rehaladasa
nem rajtunk fiigg. Az allamok, az 4llami intézmények hatékonysdgat, a korrupcid
korlatozasaban bet6ltott szerepét vizsgald 1j kutatasi programok mind azt célozzék, hogy
hogyan tudjuk mérni az iddig nem vagy csak rosszul mért jelenségeket. Hogyan lehet
adatelemzéssel felvenni a harcot az olyan nemkivanatos jelenségekkel szemben, mint a
korrupci6 (lasd OECD. 2019. Analytics for Integrity. Data-Driven Approaches for Enhancing
Corruption and Fraud Rrisk Assessments https://bit.1y/21.80chB).

Véleményiink szerint tehat a KH altal megkérddjelezett 6sszehasonlitas az altalunk kivalasztott
szempontokbdl megtortént. Es ha a felperes ezzel, illetve ennek az eredményeivel elégedetlen,
akkor van lehet6sége ennél pontosabb és mélyebb, atfogdbb Gsszehasonlitast elvégezni. Ezt
kifejezetten drvendetesnek tartanank. Ez lehet6séget adna arra is, hogy a felperes megismerje a
j6 gyakorlatokat szerte a vilagban. Tanulmanyunkkal ezt is szerettiik volna dsztondzni. Ez a
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tudomany lényegéhez tartozik: egy el6tanulmany keretében ezt az eredményt kaptuk, de hatha
valaki tud ennél jobbat.

(b) (i) A felperes itt vitatja azt a lehet6séget, hogy az Open Contracting Data Standard-ot
(OCDS, https://bit.ly/2upbYva) éltalanosan alkalmazhat6 lehet. Illetve vitatja, azt, hogy ezt
hasznalhatjuk-e, mint szdmunkra legfontosabb elemzési szempontot. S6t, johirnevére sértének
tartja, hogy ezeket a standardokat a CRCB tanulmanya a KH honlapjara vonatkozdan értékelési
szempontként alkalmazza. A felperes ezzel impliciten eld kivanja irni, hogy mit és hogyan
elemezziink, ami tudoméanyos keretek kdzott teljességgel abszurd kdvetelés.

Megjegyezziik itt, hogy a vildgban — ha akarjuk, ha nem — verseny van az egyes allamok és az
egyes allamok éltal miikodtetett intézmények kozott, és ebben a versenyben a hatékonyabb,
példaul a korrupcionak jobban ellenallé allamok és ezek intézményei fognak elényhéz jutni.
Ezek alapjan az ezen allamokban €16 allampolgarok joléte fog inkabb emelkedni, ezen allamok
lesznek vonzoak a befektetok szamara is. Mi magyar allampolgarok vagyunk,. Magyarorszag a
hazank. igy természetes, hogy szeretnénk Osztondzni a magyar egyik intézményét, hogy a
legmodernebb modszereket, protokollokat, jo gyakorlatokat vegye at, és az atvétel itt nem
elsésorban nyugati mintak atvételét jelenti (ha f3j is, de el kell mondanunk, hogy van olyan
fejlédé orszag, amely mar el6ttiink jar), hanem racionalis megoldasokét, amelyek
hozzéjarulnak ahhoz, hogy ndjon az allami intézmények és ezzel az allam hatékonysaga. Azt
gondoljuk, hogy az OCDS egy ilyen protokoll. (Kiilonben a felperes téved, ezt nem kizardlag
az OECD ajanlja alkalmazasra.). Engedtessék meg nekiink az, hogy ezt a szempontot
kdzéppontba allitsuk és irdnyadénak tekintsiik. Azt gondoljuk, hogy itt — a korrupcié hazai
szintjén — ez szolgalna leginkabb honfitarsaink, a magyar allampolgarok jolétét. Nevezetesen
azt a célt, hogy csdkkenteni lehessen a korrupcio szintjét Magyarorszagon is. Abban igaza van
a felperesnek, hogy az OCDS alkalmazéséat ssmmilyen térvény nem irja elé a szamara, de hozza
kell ehhez tenniink, hogy semmilyen magyar térvény nem is tiltja. Megértjiikk a KH altal
kovetett jogpozitivista jogértelmezést, de abszurdnak tartjuk azt a sugalmazast, hogy a KH
vezetdjének ne lenne annyi mérlegelési lehetdsége, hogy az adott térvényi kereteken beliil
valaszthasson a transzparenciat, az adatelemzést elosegitd, jo €s jobb adatkozlési megoldasok
kozott. Nem hissziik, hogy térvénynek kellene azt eléirnia, hogy a sajat hataskorén beliil
javitson a kozbeszerzési adatok adatmindségen (pl. a KH migralja a régi adatokat a régi
adatbazisok adattablaibol az 0j adatokat is tartalmazoé adattabldkba, hogy javitson a honlapjan,
stb). A tanulmany nem foglalkozott azzal, hogy hogyan véltozott a KH honlapjan az
adatmin6ség az évek soran. Nem foglalkozott, mert nem ez volt a célja, de hozza kell tenniink,
hogy a 2010-es vagy 2013-as helyzethez képest jelentds javulas tapasztalhaté a KH altal kezelt
adatok mindségének tekintetében. Mi ezt nagyon Srvendetesnek tartjuk.

(b) (iii) Véleményiink szerint mindenki felelds azért, amivel megbiztdk. A felperes feladata
olyan kozbeszerzési adatbazis kialakitasa €s az altala 2004 6ta kezelt adatok olyan szinti
feliilvizsgélata, amely messzemenden ki kell, hogy elégitsen harom feltételt: (a) a k6zolt adatok
konzisztenciajat; (b) a k6zolt adatok teljességét; (c) a kozolt adatok hibatlansagat. A KH donthet
sajat hataskorében arrol, hogy milyen technikai megoldasokat alkalmaz, hogyan teszi k6zzé a
kozbeszerzési adatait. Ez az 6 feladata. Nem hissziik, hogy t6rvénynek kellene eldirnia, hogy a
KH hozza nyilvanossagra csv formaban a szerzddésszintii kozbeszerzési adatokat, vagy példaul
azt, hogy legordiilé meniit, esetleg szabad szavas mez6t alkalmazzon a valutanemek
meghatarozasakor (az elsé megoldas konzisztens, hibatlan eredményeket fog eredményezni,
mig a masodik nem véd hibas megoldasoktol, eliitésektdl). Ettol fliggetleniil tudjuk, hogy a
kozbeszerzési rendszer javitdsa egy megfelelé adatgenerald protokollal €s admin feliilettel,
valamint egy jo6l kialakitott adatbédzis-szerkezettel rendelkezd e-kozbeszerési rendszer

17



bevezetése nagyban tud segiteni a kozbeszerzések tisztasdganak novelésében. Egy ilyen
reformnak a KH az egyik tevékeny szerepl6je: valaszthat jo és jobb technikai megoldasok
kozott. Egyébként ez az EU Bizottsag egyik elvarasa is (1asd Country Report Hungary 2017, 1.
oldal: https:/bit.ly/2sHwPGA). Ha viszont nem dont, vagy nem donthet ezekrol a technikai
kérdésekrdl, akkor mivégre lenne sziikség rd, mint hatosagra? Egy ilyen logika (a KH csak azt
teheti, amit a torvény el6ir neki) 6nellentmondashoz is vezet. Ad absurdum, ha igaz lenne a
felperes érvelése, hogy csak azt teheti, amit a torvény eldir szdmadra, akkor nem inditott volna
pert a CRCB ellen, mivel minden, ami a KH honlapjan megjelenik, azt valamilyen torvénynek
kell meghataroznia. Ugyanis ebben az esetben - ha mindent torvény ir eld a KH szdmara -
amikor a KH honlapjan a szerz6déses adatokra vonatkoz6, ott megjelend adatmindségre tesz a
CRCB tanulmanya kritikai megjegyzéseket, akkor voltaképpen nem a KH-t, hanem a torvényt
kritizalja — legaldbbis e logika szerint.

(b) (iv) A felperes altal ebben a pontban megfogalmazottak félrevezetok ¢s cafolandok.
Kezdjiik az utobbival: a tesztelés idészakdban (2018 januarjaban) a keresés soran nem talaltuk
meg a ,, Tajékoztatd az eljaras eredményérdl” sort a legbrdiilé mentiben. A felperes keresete azt
sugallja, hogy itt szabadszavas keresést végeztiink, de nem, a szabadszavas keresésnél ugyanis
beszélhetiink ,,talalatr6l”, de a legordiild meniinél nem. Mi itt legdrdiilé meniiben kerestiink.
Egyébként a legordiild meniiben jelenleg szerepld kategdridk ma is kétségeket vetnek fel: miért
van példaul négyszer (kis eltérésekkel) leirva példaul tartalmilag ugyanaz a kategoria?

, Tdjékoztat6 a szerz8dés teljesitésérdl”, [Tdjékoztats a szerzbdés teljesitésérél KE]
, 1djékoztats a szerzddés teljesitésérdl”, [tajékoztaté a szerzédés teljesitésérdl KE]

, Tdjékoztaté a szerzédés teljesitésérdl”, [Tdjékoztaté a szerzédés teljesitésérdl KE]
, ldjékoztaté a szerz6dés teljesitésérdl_” [tdjékoztatd a szerzédés teljesitésérdl  KE]

Ez nem utal a felperes altal fenntartott honlap valamilyen hib4jara? Vagy ezt a megoldast
valamilyen torvény irja el a felperes szaméara?

18



6. kép

https://www .kozbeszerzes.hu/adatbazis/keres/hirdetmeny/

Kézbeszarnési Hatdsag X

e e

o 5
-t :ESZEHZES @ inghish Q Newsisek 0 Noghesrersés: frtesitd [0 gaprwolat B _ L came & xori/kBA | P Pobilskia | O Pardl
=' HATOSAG

Hatdsdg Tevékenységek Adatbdzisok KizbeszerzfsA-Z Jogorvoslat  e-{gyintézés | Q)

KSzbeszerzési Ertesits - Hirdetmények

(.cwkéd jd 81 neve Nyertes ajantattevd
L ' :
Teljesités helye oA és tirgya , . Eljaras fajtaja
] v | { v
'
Ajdntattételi{résavételi hatasidd Kaozzétérel datuma Tartalomban nen szerepld szavak
Tantzlomban szerepid szavak (mind} szerepld yik} Tartalomban szerepld kifejezés
tatoszam jantatkérd tipusa ~ Ajantatkerd tevé égi kore
f 2 | ¥ |
_Hi ény tipusa 5 iapszam
2 [ ]
t3jékoztatd a szerzbdés modositasardl
Tajékoztatd a szer20dés teljesitésérot
tajékoztatd a szerzodés teljesitésérol
Tajékoztatd a szerzddés teljesitéserdl
tajékoztatd a szerz9deés teljesitésérdt =
. . Koxzéees .
K gjakontats a tervpalyazati efjacds eredmenyérs aratoss e e
.. Tajékoztato a tervpalyazati eljards < :
82 Szegedi Tudonidnyezyeten

HE QBOBER (O D@ 22

Masrészt hibas és félrevezetd a felperes kovetkeztetése, amelyet itt sz6 szerint idéziink:

A tanulmdny annak 11. oldaldn valds tényt: azt, hogy a , tdjékoztatas az eljards
eredmeényérdl” szokapcsolat nem eredményez a honlapon taldlatot, a szakterminoldgia
szandékosan vagy gondatlansagbol tortént hibds haszndlata kovetkeztében abban a hamis
szinben tiinteti fel, hogy Felperes honlapjdn taldlhato, dltala kozzétett informdciok ,, rosszak”™
(wrong), ,, félrevezetéek” (misleading) és hibdsak (faulty).”

A KH érvelése félrevezetd, logikailag hibas, mivel ilyen allitas (,,dltala kbzzétett informaciok
,rosszak” (wrong), , félrevezetdek” (misleading) és hibdsak (faulty)”’) nincs sem a 11., sem a
12., sem a 13- 39. oldal egyikén sem (ezeken jobbara a szerzddésszintli adatok elérését célzod
keresési munkat illusztraljuk képernydképekkel). Ez utébbi allitds ugyanis nem arra a fejezetre
(2. fejezet) vonatkozik, amelyre a mondat elsé fele, hanem a kovetkezd, 3. fejezetre.

Nem tudjuk mire vélni, hogyan irhatta le, és miért irta le ezt a félrevezetd mondatot a felperes

a keresete iv. pontjaban. Az a summazat (a mondat masodik fele), hogy a KH honlapja hibas,
félrevezetd €s rossz adatokat tartalmaz, a tanulmény 45. oldalan szerepel, €s nem 2. fejezethez
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tartozé 5-39. oldalon bemutatottak tapasztalatait foglalja Gssze, hanem a kovetkezo, 41-44.
oldalakon 1év6 3. fejezetét.

Amugy a tanulményban, annak egy-egy fejezetében bemutatott tények ¢és az ezekbdl levont
kovetkeztetések nem egy-egy képernyOképen szereplé informacidokbdl, hanem azok
Osszességeébdl szarmaznak. A felperes keresete helyesen vilagit rd egy, a tanulmanyban nem
szandékosan el6forduld eliitésre (,,tajékoztaté” helyett ,tajékozataté™t irtunk a 2.1.6.
képernyOképen) és az ebbdl fakadd hibas kovetkeztetésre, de nem ebbdl az egy keresésbol
vontuk le a 40. oldalon leirt azon kovetkeztetéseket, amelyeket egyébként a felperes egyébként
nem is nehezményezte keresetében.

A felperes tehat a keresetében tévesen €s hibasan Osszekapcsolja a 2. fejezetben szereplod
keresési eredményekre vonatkozo allitasainkat a 3. fejezet kovetkeztetéseivel, pedig az els6bol
nyilvanval6éan nem koévetkezik az utdbbi, hiszen mi konzekvensen, a tanulmany minden
fejezete végén foglaltuk Ossze a fejezetben tapasztaltakat, fejezetr6l-fejezetre. Talan nem
véletlen, hogy a felperes keresete nem foglalkozik a tanulméany 18-39. oldalan, a 2. fejezetben
bemutatott keresési probalkozasokkal, illetve nem foglalkozik a 2. fejezetet lezaro
kovetkeztetésekkel sem. A tanulmany e 2. fejezetének 6sszefoglalasa megallapitja:

2.2.1. Finally, we summarise our efforts on the webpage of HPPA. We looked for only contract
awards and we would like to get information only on the number of bidders, contract value and
estimated contract value.

2.2.2. To achieve our aims, we have to use almost 30 steps to reach valuable information on
what we would like to get to know. Concerning the recommendation made by OECD or The
World Bank, these three indicators of public tenders are amongst the most important ones to
assess the intensity of competition or corruption risks of public procurement. Maybe the HPPA
could modify its online publication standards to follow the OECD or The World Bank
recommendations and to help the users access these data more easily.

2.2.3. We have to add another point to this: it is true that we can download one by one the
contract award notices from the site and if we have the name of the issuer, or winner, or we
know in advance the notice registration number, perhaps we can find easier way to get them
that we have demonstrated above. We, however, could not access and download manually the

exact list of contract awards from the official site of public procurement managed by the
HPPA.”

Osszefoglalva: leirtuk, hogy kifejezetten a szerzédések odaitélésére kerestiink ra, és ezen beliil
is harom, a korrupciés kockdzatok elemzésében fontos informéciot kerestiink a felperes
honlapjan (ajanlattevék szama, szerzédéses €rték, becsiilt érték). Most hozzatessziik, hogy ezek
fontossagara egyébként tobb tanulminy is felhivja a figyelmet (OECD, 2019 idézett
tanulméanya; valamint Fazekas, M., Té6th, 1. J., & King, L. P. 2016. An Objective Corruption
Risk Index Using Public Procurement Data. European Journal of Criminal Policy and
Research, 22(3): 369-397; Téth, Istvan Janos — Hajdu, Miklos: Intensity of Competition,
Corruption Risks, and Price Distortion in the Hungarian Public Procurement — 2009-
2016. Working Paper Series: CRCB-WP/2017:2, CRCB, Budapest.).

Emellett leirtuk, hogy el lehet jutni a szerzédésszintii adatokhoz a KH honlapjan, de nekiink
chhez a 2. fejezetben bemutatott szimulacié eredményeként legalabb 30 kattintast, keresési
1épést kellett végezniink. Ezek utan leirtuk, hogy az OECD vagy a Vildgbank ajanlasai alapjan
e harom kozbeszerzési indikator rendkiviili fontossdggal bir a korrupcid elleni fellépésben,
abban, hogy cstkkenteni lehessen a korrupcios kockazatokat a kbzbeszerzések esetében. Aztan
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igy fogalmazunk: ,, Taldn a Kozbeszerzési Hatdsdg modosithatnd az online adat publikdldsi
modszerét / elveit / megolddsait, hogy kévesse az OECD vagy a Vilagbank ajanldsait, és
konnyebbé tegye a szerzddéses szintii adatok elérését a honlapjdn.” Ez kénnyen megoldhatd
lenne, €s nem is kell ra térvényi felhatalmazas, semmilyen magyar térvény nem irja elé ugyanis,
hogy a felperes ilyen nehezen kezelheté honlapot lizemeltessen. Ez a megfigyelést nem csak
mi tehetjik meg, hanem minden laikus, aki a KH honlapjan kivan szerz6dés szintli adatokat
elérni.

.» Mivel a nagyobb adatokkal dolgozé elemzdszoftverek tdabldzatokba rendezett adatbdzisokat
tudnak kezelni, ezért sok orszagban tabldzatokat is publikal a helyi kozbeszerzési hivatal,
Magyarorszagon azonban csak egy-egy kizbeszerzést lehet kikeresni, dsszevont tabldzatokat
nem lehet kikérni a hatésag honlapjan. Emiatt, ha valaki mondjuk a Mészdros Lérinchez
kéthetd Duna Aszfalt kézbeszerzési eredményeit akarja elemezni, akkor annak ra kell keresnie
arra, hogy Duna Aszfalt, majd ezutdan egyesével végigkattintani a talalatokat, majd azokbol ki
kell mdsolni azt, hogy hdny masik induld volt, mekkora dsszegben nyert tendert a Duna Aszfalt,
és ezeket bele kell tennie egy sajat tablazatba.

A Duna Aszfalt kozbeszerzéseken elért eredményeit csak ezutdan lehet elemezni egy szoftver
segitségével. Az Eurdpai Unio példdaul az adatok elemzésének megkonnyitése és ezzel egyiitt
egy atlathato kozbeszerzési rendszer kialakitisa miatt példaul rendszeresen adattablakat
publikal.” (lasd index.hu: https://bit.ly/2V0jl9P)

Ezek utan (2.2.3. pont) azt is megallapitottuk, hogy elképzelheté, hogy az altalunk
bemutatotthoz képest mas, egyszertibb titon is el lehetett volna jutni a keresett tartalmakhoz a
KH honlapjan, és azt is, hogy a KH honlapja nem teszi lehetové azt, hogy a megk6tott
szerzddések adatait strukturdlt formdban letSlthessiik. (Ezt irta le szinte sz6 szerint az el6bb
idézett index.hu cikk is.)

Ezeket a 2. fejezetre vonatkozoé kovetkeztéseket a felperes keresete nem kifogasolta, mikézben
az altala észrevett hibat, eliitést ebben, a 2. fejezetben kdvettiik el. Ezek szerint tehat a felperes
is impliciten Ggy gondolja keresetében, hogy az ez az eliités, és erre az egy keresési 1épésre
vonatkozé téves kovetkeztetésiink nem lényeges mozzanat a fejezetet lezaré 2.2.1. — 2.2.3.
kovetkeztetések érvényessége szempontjabol, amelyeket egyébként a felperes nem is
kifogésolt. Tehat itt a felperes 6nellentmondasba jut, és sajat maga érvényteleniti a keresetben
altala leirtakat (/. idézet a hatosdg keresetébdl és a kereset 2.3. pontja).

Mi nem ,,altaldban” a felperes honlapjan 1év6 informacidk gyengeségét kifogasoltuk — ezt nem
is tehettiik volna, hiszen a KH honlapja sok és sokféle informéaciét tartalmaz, ami a
tanulményban foglaltakon tulmutatott volna —, hanem kifejezetten (ahogy ezt fent leirtuk) a
szerz6dés odaitélésével (contract awards) foglalkoztunk. A honlapok tobbi paramétereinek
elemzését a Folsz — To6th, 2018 tanulményban végeztikk el 118 orszdgra vonatkozdan. A
tanulmanyban a felperes szerzédésszintii adatok kozlésével kapcsolatos adatkdzlési gyakorlatat
(ha nem tetszik a publication standard, akkor legyen ,, gyakorlat”, practice vagy policy)
biraltuk. Azt, hogy a rendelkezésére allé adatbazist, amely a kozbeszerzések adattablait
tartalmazza (feltehetben SQL formaban) a felperes hogyan, milyen formaban hozza
nyilvanossagra, és mennyire konnyiti meg a felhasznaloknak azt, hogy ezekhez — az allam
pénzkoltését megjelenitd, kardinalis fontossagii — adatokhoz hozzaférjenek. Minél egyszeriibb
és attekinthet6bb egy ilyen rendszer, annal jobb. Példaul jobb, ha a rendezett adatokat
tartalmaz¢ adattablak letolthetok egy honlaprél, mintha csak aggregalt adatokat mutatd abrakat
€s tablakat jelenitene meg egy ilyen oldal. Az az adatkozlési gyakorlat lenne {idvdzlendd,
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amelyet egyébként az USA, Kanada, vagy az EU, vagy Chile megvalodsit. Ezek mind fontos
1épések lennének a nagyobb transzparencia, a tobb elemzés, és az ebb6l kovetkezd nagyobb
lebukasi valdsziniiség és kisebb korrupcios kockazatok, azaz a magyar emberek nagyobb joléte
fele.

-—Q --

A felperes a keresetet megalapozé tények korében (keresetlevél 4. oldal kdzepétol) tovabbi
allitasokat fogalmaz meg, amelyekkel kapcsolatban kiilon nyilatkozatot tesziink oly moédon,
hogy a korabbi cafolatokat mar nem ismételjiik meg.

A 2.1. részben félreértés, hogy a CRCB a tanulmanyaban a felperes honlapjat 4ltaldban
vizsgalta.

A 2.1. rész a) pontja kapcsan eléadjuk még, hogy a TI CPI és a kozbeszerzési hatosagok
honlapjainak mindsége két kiilon dolog, amely persze kapcsolatban allhat egymassal. Példaul
egy magas szint(l transzparenciat biztositd kdzbeszerzési honlap sziitkséges, de nem elégséges
feltétele lehet, hogy a korrupcio szintje a kozbeszerzések teriiletén csokkenjen. A CRCB
leglijabb — az EU TED adatokra épiilé — kutatasa éppen egy ilyen Osszefliggés 1€tét tdmasztja
ala. Ehhez azt is hozz4 kell tenni, hogy létezhetnek magas korrupcids szintli orszagok egészen
j6, magas foku transzparenciat biztositd kézbeszerzési honlappal; Zambia és Banglades éppen
ilyen orszagok. El6fordulhat, hogy a magas korrupcids szinttel rendelkez6 orszdgok némelyike
képes relevans és komoly intézményi reformokra (pl. a kozbeszerzési rendszeriik
modernizalasara, a OCDS alkalmazasira, e-kOzbeszerzési rendszer bevezetésére, mar a
technikai adottsaganal fogva a korrupcié csdkkenését eredményezé elektronikus darlejtés
moddszerének nagyobb ardnyt alkalmazasara, stb.). Elismerjiikk, hogy Zambia és Banglades
példdja tényleg sokkold lehet, de igaz. Szolhattunk volna példdul Ugandarol is, ahol a
kbzbeszerzési hatdsag hackhaton-t szervezett nemrég fiatal matematikusoknak, amelynek célja
az volt, hogy ki tud jobb, az irregularis viselkedést (pl. kartell, korrupcio) méré mddszereket,
mutatokat kifejleszteni.

A hivatalos nyelvrol: igaz, hogy Zambidban az angol a hivatalos nyelv, de Bangladesben nem.
Ha eltekintiink az angol nyelv meglétérdl a tanulmény 4.3.1. tablazataban szerepld szempontok
kozott, akkor sem valtozna az orszagok sorrendje: Zambia 4 pontja mellett Banglades 3 pontot,
Magyarorszag pedig tovabbra is 1 pontot kapna. A magyar holnapon van ugyan angol nyelvii
oldal, de az ,,angol nyelv(i” oldalon furcsa modon a szerzddések keresését lehetové tevod
meniipontok mind magyar nyelven érhet6k el (lasd Sa. kép).

2.1. rész b) pontja: Ez az allitas (,, Nem a felperes dont a kizzétett adatok korérdl”) igaz, de
nem indokolja azt, hogy a felperes pert inditson a CRCB ellen. A KH kezel adatokat, adatbazist
hoz létre, tarolja a kozbeszerzések adatait, honlapjan megjeleniti ezeket — ezek mind-mind
valamiféle adatpublikacios megoldas / gyakorlat részei. A data publication standard fogalma
szakterminus, ami adatok publikacidja soran alkalmazott szabalyok, megolddsok &sszességét
jelenti. Nincs olyan térvény, amely meghataroznd, hogy a KH miért alkalmaz egy kevésbé jo
megoldast, és miért nem alkalmaz egy jobbat. Mi ezekre a tisztin technikai megoldasokra és
gyakorlatokra gondoltunk, amelyek azonban nagymértékben javithatjdk a honlap
transzparenciajat €s a felhasznalok elégedettségét.

2.1. rész c) pontja: , nincs valés dsszehasonlitds”; a felperes szakemberei vitdba szallnak a
tanulméannyal, és ez helyes — de ezt a vitat nem a birésagon, hanem szakmai férumokon kell
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lefolytatni. Ebbdl a pontbol kideriil, hogy a KH és a CRCB masképp értékeli az OCID vagy az
OCDS jelentdségét. Ilyen eltérd értékelés a tudomanyos kutatidsok esetében természetes, ez
azonban nem tartozik bir6sag elé.

2.1.rész d) pontja: A 8. tablazat csak az OCDS kritériumait veszi figyelembe. Fenntartva, hogy
ez egy kutatasi kérdés, és mint ilyen, nem tartozik polgari perre, megjegyezziik, hogy a felperes
keresete itt két logikai hibat is vét: egyfeldl, ha ezek a kritériumok részben lefedik az OCDS
altal ajanlott szempontok egy részét (az OCDS ajanlésai egyébként sokkal atfogobbak ezeknél
¢és mas teriiletekre is kiterjednek), akkor ez nem bizonyitja azt, hogy ezek a formalis kapcsolatok
valamilyen Osszefiiggésre utalndnak. Az Aaltalunk megfigyelt szempontok alkalmazasa
létrejohet az OCDS alkalmazasa nélkiil. Ezt a hibat egy egyszerl példaval illusztraljuk: ha
példaul a nyul sz6r6s allat, a medve szOrds allat, akkor ebbol nem koévetkezik az, hogy minden
medve az nyul lenne, de az sem, hogy minden nydl medve lenne, csak azért mert van benniik
valami k6z6s. Masfeldl van olyan orszag, amely deklaralja ugyan honlapjan, hogy alkalmazza
az OCDS ajanlédsait, de mégsem alkalmazza az OCDS ajanlasainak mindegyikét. Téved
egyebként a felperes a kovetkezdben is: az OCDS-t nemcsak az OECD, hanem a Vilagbank és
az EBRD is ajanlasra érdemesnek tartja. Errdl kozvetlen személyes tapasztalataink vannak,
amikor a CRCB a Vilagbank, vagy az EBRD szakértjeként dolgozott egy-egy projektben.

E pontban 4jra el6jon a felperes éltal tett hamis allitds, hogy a tanulmény a teljes honlapot
kozlemények (contract awards) elérhetdségérdl és letoltésérol volt sz6. A 8. tablazat is ezt
foglalja 6ssze az angol nyelv 1étére vonatkozo kritérium kivételével.

Az, hogy Zambiat, Bangladest és Magyarorszagot eltérd jogszabéalyi kornyezet jellemzi,
ugyanagy nem tesz lehetetlenné egy nemzetk6zi 6sszehasonlitast, mint ahogy a vallalkozasok
eltérd szabalyozésa vagy az eltéré adérendszerek sem teszik lehetetlenné azt, hogy a kiilonb6z6
orszagok GDP-jét, vagy a vallalkozasok ad6ékét Gssze tudjuk hasonlitani. Furcsa tovabba az,
hogy a Zambiaval és Bangladessel valé Osszehasonlitds milyen ellenérzést valt ki a
Kozbeszerzési Hatdsagbol, de ha a magyar helyzetet pl. a svéjcihoz, a hollandhoz vagy az uj-
zélandihoz hasonitottuk volna, akkor az kevésbé lett volna bant6? Ez a dilemma masoknak is
feltlint:

A nemzetkézi dsszehasonlitoé elemzés eredményei a mai napig fent vannak a CRCB honlapjan,
amibdl ugy tinik, mintha a hivatalt inkabb csak a szegény afrikai és dzsiai orszagokkal valo
osszehasonlitas zavarta volna, a nagyobb nemzetkézi rangsor mar nem.”

(index.hu)

Egyébként a Zambiaval és Bangladessel valo Osszevetés lehetosége, €s az, hogy Zambia
honlapjéan a szerzodések adatainak strukturalt forméaban val¢ letoltését a CRCB jobbnak tartja
a magyar honlap altal alkalmazott megoldasnal, nem lehet ujdonsag a Kozbeszerzési Hatosag
vezetdje (| ) szamara. Ezt a CRCB vezetdje egyik hozzéaszolasaban elmondta azon a
szakmai kerekasztal beszélgetésen, amelyet Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért
Felel6s Helyettes Allamtitkarséga és az Eurdpai Bizottsag 2017. tartott november 24-én délelstt
09:00-12:30 6ra kozott a Miniszterelnokség (1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1.,) 5. emeleti
514. targyalojaban, és amelyen a CRCB kutatéi Dr. ) helyettes allamtitkar
meghivasara vettek részt. Akkor a KH vezet6je nem tiltakozott, nem is reagdlt erre az
Osszehasonlitasra gy, hogy perelni fog, ellenben a megbeszélés sziinetében konstruktiv
személyes beszélgetést folytatott a CRCB vezetdjével.
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Emellett nem tudjuk, hogy milyen Zambia vagy Banglades megitélése a magyar allampolgarok
kdrében korrupcids szempontbol. Bizonyara szegény, elmaradott orszag képe rajzolodik ki a
magyar polgarok el6tt, de ez miért tenné lehetetlenné, hogy a kdzbeszerzések nyilvantartasa és
a kozbeszerzési szerzédések nyilvdnossaganak biztositdsa terén e két orszdg komoly
fejlesztéseket tegyen és nagyot 1épjen elére? Ebbol a szempontbol meglehetdsen sztereotip a
KH keresetében tobb ponton vissza-visszatérd, onmagat ismétld érvelés.

Egy tanulméany publikalasanak datuma és a benne 1év6 képernySképek datuma semmi
kapcsolatban nincs azzal, hogy ki, kik €s hanyszor lattak és mondtak véleményt réla.

2.2. rész: Félreértés lehet a felperes és a tanulmany (CRCB) 4ltal hasznalt fogalmakban. A
felperes 2017-ben 19.450 hirdetményrdl tud, mi pedig a tanulményban 33.603 rekordrol
beszéliink. Ennek eldontése egy szakmai megbeszélés soran, és nem a birdsagon egy per kézben
lehetséges. Hozza kell tenni, hogy a felperes keresete rosszul fogalmaz. A tanulmany kétszer
emliti minddsszesen a 33.605-as szamot és mindkétszer igy: ,,33,605 cases”, tehat mi sehol
sem nem fogalmaztunk tgy a tanulményban, amit a felperes keresete nekiink tulajdonit, és tbb
helyen — példaul (a) (iv) pontban, vagy a kereset 2.2. pontjaban — t6bbszor is megismétel
(,,33.605 hirdetmény”). Mi ilyet a tanulmanyban nem irtunk. Ez egyébként lehet az angolrol
magyarra valé forditas tévedése is. Ezek szerint a KH nem vette figyelembe, hogy a tanulméany
angol nyelven késziilt, vagy az eredeti nyelven nem is olvasta azt.

Az ,adatk6zlés gyakorlata megvdltozott” kitétel a ,,Tajékoztatd az eljaras eredményérdl”
hirdetéstipusndl észrevett ellentmondésos helyzetre vonatkozott, arra, hogy ez a jelenség 2005-
2016 kozott 6rvendetes moédon nem, de 2017. januar 1-t6]1 mar sajnos megfigyelhetd volt.

2.3. rész: A felperes komolyan és hosszasan foglalkozik a tanulmédnyban szereplé betithibaval
(egy keresési 1épésnél szo elirasaval) és az ehhez kapcsolddd, valdban téves kovetkeztetést
tartalmaz6 egy mondattal, de mint lattuk korabban, ennek 6 sem tulajdonit kardinalis
jelentéséget, hiszen ezt a hibét is tartalmazd tanulmanyrész (2. fejezet) kovetkeztetéseit mar
egyaltalan nem kifogésolja. Ez azt is jelenti, hogy ez a hiba semmilyen szerepet nem jatszott a
2. fejezet kdvetkeztetéseiben, azok relevancidjat nem érinti.

A kereset — eléggé rosszindulatian egyébként — felveti, hogy ,.talan” nem véletleniil csak angol
nyelven publikélta a CRCB a tanulményt, hanem azért, hogy lehetéleg minél szélesebb
olvasokozonséget tudjon megtéveszteni.

,Alperes a tanulmanyt - "talan" nem véletleniil - csak angol nyelven publikdlta. EbbGI viszont
adodik az, hogy az olvasé szamdra az a fals, a Felperes johirét sértl, Felperesre nézve negativ
percepcié adodik (az angol nyelven értd, nemzetkdzi olvasékozonség és az internetes ingyenes
hozzaférés okan igen széles korben, ami a jogsértést silyosbitja)”

Ezt a rosszhiszem feltételezést visszautasitjuk. Amellett, hogy a legtobb publikaciénk angol
nyelvi, illetve igyeksziink a magyar nyelven megjelent publikaciokat is leforditani angolra, ez
a feltételezés arra vall, hogy a felperes szakértdi nem ismerik azokat a korabbi publikicidinkat,
amelyekben rendkiviil élesen kritizaltuk a KH adatkézlési gyakorlatat, az innen elérhet6 adatok
mindségét, az adatképzési folyamat inkonzisztenciajat. Ezek a 2011-2018 kozott sziiletett — a
felperes keresetének beadasa elott publikalt — a tanulmanyok egyébként mind elérheték a CRCB
honlapjan. Sajnaljuk, hogy a felperes képvisel6i nem vették a faradsagot, hogy ezeknek
utdnanézzenek kordbban, vagy legaldbb az elleniink iranyul6 kereset beadasakor. Ezekrol a
publikdcidkrél van sz6 egyébként: (https:/bit.ly/1UcQqVZ, https://bit.ly/2aEbWX6,
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https://bit.ly/2abN8 Aw, https://bit.]ly/2azoiil, és https://bit.ly/2QEfsAY). A dolog érdekessége
tovabba, hogy a legutolsoban a Kozbeszerzési Hatdsdg honlapjan fellelhetd adatok
mindségének vizsgalatakor Gjra kitériink az elrontott kategorizdlast hirdetmények esetére,
amely a hatosag elleniink folyo keresetében kdzponti helyet foglal el, és ebben 1 példakkal
illusztraljuk az emlitett jelenséget.

A felperes keresetébdl nyilvanvald, hogy nem nagyon ismeri mélyebben azt a kivalé munkat,
amelyet volt kollégaink az EU Bizottsag altal a H2020 program keretében finanszirozott
Digiwhist néven fut6 kutatasi programban (https://digiwhist.eu/about-digiwhist/ ) végeztek. E
kutatasi program beliill a kutaték rendszeresen letdltik és adatbazisokba rendezik a
szerz6désszintli kozbeszerzési adatokat 20 EU-s és EU-n kiviili orszag koézbeszerzési
hatdsagainak holnapjarél, kozottiik a magyar adatokat is. Ezeket a KH honlapjardl keresérobot
alkalmazésaval t6ltik le, hasonléan a CRCB altal alkalmazott eljarashoz, majd elég komoly és
kiterjedt munkaval tisztitjdk, €s rendezett adattablakba illesztik dket. Az adattdblak — koztik a
magyar hatésag honlapjarol legyjtott adatok — elérhetdk JSON, NDJSON, CSV, OCDS JSON
formatumokban (lasd a 7. képet). Ezt a feladatot tehat nem lehetetlen végrehajtani, és
véleményiink szerint jobb megoldas lenne, ha maga az adatgazda is elvégezné ezt a
transzforméaciot, és folyamatosan k6zzé tenné rendezett forméban a szerz6dé€s szintii adatait.

7. kép
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Ha a KH vezet6i, illetve szakérti ismerték volna a Digiwhist projekt eredményeit, akkor
keziikbe keriilt volna a projekt keretében 2015-ben irt kitiiné angol nyelvl tanulmany is. Ennek
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elokészitd munkaiban a CRCB szakértdje is részt vett. Ez a munka a magyar KH és elédje (a
Ko6zbeszerzési Tanacs) altal 2009-2012 ko6zott fenntartott rendszert vizsgalva, az itt alkalmazott
procedurak problémain, az itteni adatok hibain keresztiil mutatja be, szedi csokorba, hogy
egyaltalan milyen hibak fordulhatnak el6 egy kozbeszerzési adatbazis kialakitasakor:

,On the one hand Hungarian procuring bodies are obliged to provide a wide range of
information about their public procurement tenders using a publicly accessible central website;

on the other hand, the frequent legal changes and the lack of appropriate control mechanisms
in the data generation process result in a database with many diverse and changing mistakes.

In sum, the Hungarian database has a wide range of problems frequently occurring in other
countries, hence offers many lessons for a wider audience.

(Ldsd Czibik, Agnes; B. Téth; M. Fazekas. 2015. Constructing Public Procurement Databases
from Administrative Records With examples from the Hungarian publicprocurement system of
2009-2012, hitps.//bit.ly/2Lac6Yk).

Eszerint a magyar Kozbeszerzési Tandcs, majd a Kézbeszerzési Hatésag 2009-2012 kozotti
adatkozlési gyakorlata - mint egy allatorvosi 16 — jol megmutatja, hogy milyen buktatdkat,
milyen rossz megoldasokat érdemes elkeriilni egy kozbeszerzési adatbazis, az chhez
kapcsolodd admin feliilet, valamint az adatokat megjelenité honlap fejlesztésekor.
Természetesen, ahogy a fenti tanulmanynak sem, Gigy a mienknek sem volt, és nem is lehetett
a célja a magyar kozbeszerzési hatdésag jO hirének megsért€ése, hanem bizonyos hibak,
problémak feltarasadn, rendszerezésén Kkeresztill tovabbi fejlesztések Osztonzése, a
kozbeszerzési adatok transzparenciajat szolgalé megoldasok keresésének ¢s alkalmazéisanak
eldsegitése.

Lathat6, hogy nem a mi, egy€bként sokkal sziikebb fokuszd tanulmanyunk az, amely angol
nyelven elséként és egyedilliként tarja az angol nyelven ¢€rté olvasdk elé a magyar
kozbeszerzési adatatok, adatbézis, vagy a kdzbeszerzési honlap bizonyos problémadit. Vissza
kell utasitanunk a felperes keresetében megfogalmazott gyantsitast.

2.4. rész: Az itt megfogalmazott 40. és 45. oldalra vonatkozé allitasok alapvetden
félreforditasok eredményei. Sehol sem allitunk olyat, hogy ,.nem tudtunk hozzaférni az
eredmények listdjahoz”, hanem azt, hogy a KH honlapja nem ad moédot jelenleg arra, hogy
egyszerre tobb szerz0dés adatat (listaként) letoltsiik. Ez a tény nyilvanvalo a honlapot hasznaldk
elott.

A 40. oldalon vilagosan leirjuk: mikdzben egyes kozbeszerzések adatai egyenként elérhetdk és
letolthetdk, kozottiik az dltalunk keresett mezok is (az ajanlatkérd neve, a nyertes neve, €és mar
a cégkod, az adoszam elsd nyolc jegye), és feltehetéen révidebb Uton is meg lehet talalni ezeket
az adatokat, mint ahogy mi azt fent bemutattuk, addig nem taldltunk lehet6séget arra, hogy
elérjik és letdltstik a kozbeszerzések szerz6dés szintli adatait listaként, azaz egyszerre t6bb
szerz6dés adatat:

2.2.3. We have to add another point to this: it is true that we can download one by one the
contract award notices from the site and if we have the name of the issuer, or winner, or we
know in advance the notice registration number, perhaps we can find easier way to get them
that we have demonstrated above. We, however, could not access and download manually the
exact list of contract awards from the official site of public procurement managed by the HPPA.
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Korabban is lattuk, de ez is azt mutatja, hogy a felperes elleniink benyujtott keresetének t6bb
allitasat forditasi hibak és ezzel kapcsolatos félreértések alapozzak meg.

2.5. rész: A felperes itt kifejtett allitasait visszautasitjuk. Fentebb mar megvilagitottuk, hogy a
KH honlapja jelenleg is lehetdvé teszi, hogy ott inkonzisztens, hibas adatok jelenjenek meg, s
erre ajanlottunk egy megoldast. Természetesen tébbféle megoldas is orvosolhatja ezt a
problémat.

2.6. rész: Egy tudomanyos munka szinvonaldnak és modszereinek megitélése tudoméanyos vita,
nem pedig polgari per targya.

2.2.4. A keresettel érvényesitett jog, a ténvallitds és a kereseti kérelem kozotti Osszefiiggést
cafold jogi érvelés

A felperes keresetében johirnevének megsértését latja abban, hogy hibakat, manipulacidkat vél
felfedezni az eljards targyat képezd tanulmanyban, ezért a jogsértés megallapitasat, annak
abbahagyésat, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast, a tanulmany visszavonasat, elégtétel adasat
¢s 1.000.000.- Ft Osszegli sérelemdij megfizetését koveteli. Tekintettel arra, hogy egy
tudomanyos kutatds eleve nem sérthet johirnevet, valamint arra, hogy a felperes altal
vélelmezett hibak, manipulaciék nem lelheték fel a tanulmanyban, a kereseti kérelem
megalapozatlan.

Itt jegyezziik meg, hogy a felperes teljességgel irrelevans hivatkozast hoz fel keresetének
11. oldalan, amikor a 36/1994. (V1.24.) AB hatarozatra és a 3145/2018. (V.7.) AB hatarozatra
hivatkozik, hiszen jelen iigyben nem a véleménynyilvanitas szabadsaganak, hanem a kutatas
szabadsaganak van szerepe az alapjogok koziil.

Megjegyzendd, hogy a felperes keresetének ugyanebben a pontjdban az alperes johirnevét
stlyosan sértd megallapitasokat is tesz, de ez kiilon — altalunk indithaté — per targya lehet.

2.2.5. a védekezést - ideértve az anvagi jogi kifogast is - megalapozd tényeket aldtdmaszto és
rendelkezésre 4116 bizonvitékok, illetve bizonvitasi inditvanyok

2.2.5.1. Tanukihallgatasra vonatkozé inditvany
A) ' )

A tany kihallgatasaval bizonyitani kivant tények:

- a tant kozgazdaszként nyilatkozni tud t6bb orszag koézbeszerzési hatdsagai
honlapjainak 0Osszehasonlitdsardl, illetve a korrupcidellenes fellépés és a
kozbeszerzési adatok szerzddéses szinten, strukturdlt forméban wvald
letolthet6ségének Osszefliggéseirdl

B)

A tanu kihalleatdasaval bizonyitani kivant tények:

- a tanu programtervez® matematikusként nyilatkozni tud a Kozbeszerzési
Hat6sdg honlapjan hasznalt informatikai megoldasok problémairél, a CRCB
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crer

végzd keresOmotor fejlesztéje, a magyar ¢és a zambiai honlapok
Osszehasonitasarol

&)

A tanut kihallgatdsaval bizonyitani kivant tények:

- a tany, mint a CRCB altal hasznalt keresémotor (web crawler) fejlesztdje
nyilatkozni tud a letoltés logikajardl, és mint a bangladesi adatok letdltését végzo
keresémotor fejlesztbje, a magyar és a bangladesi honlapok dsszehasonitasarol

2.4. Perkoltség

2.4.1. Alperesi perkoltség

Kérjiik a T. Birosagot, hogy az tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjanak megfelelden sziveskedjék megallapitani.
3. Zar6 rész

3.1. Az alperes jogi képvisel6jének képviseleti jogat megalapozé tények és jogszabalyhely
Az alperes jogi képviselGje a részére 2019.04.30. napjan adott {igyvédi meghatalmazasra
figyelemmel rendelkezik perbeli képviseleti joggal a Ptk.6:15. § (1) bekezdése, a Pp. 64. § (1)
bekezdése, a Pp. 65. § a) pontja, valamint az tigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL.
torvény 39.§ (1) bekezdése alapjan.

3.2. A zar¢ részben feltiintetett tényeket alatamaszté bizonyitékok

Az alperes jogi képviseldjének képviseleti jogat az A/2. szam alatt csatolt iligyvédi
meghatalmazas igazolja.

Budapest, 2019.04.30.
Tisztelettel:
CRCB Nonprofit Kft.
alperes
MELLEKLETEK:
A1 nyilatkozata az igazolasi kérelem alatamasztasa végett
A/2 Ugyvédi meghatalmazas
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